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Pravica pravic je pravica živeti, biti otrok, za srečo rojen, tata in mamo ob sebi imeti in jima 
padati veselo v objem. 
Lepa pravica je teči po trati in ne biti kot trava teptan, učiti se brati in biti med brati 
enakovreden in spoštovan. 
Rasti kot rastejo jelke in bori, poslušati pesmi, ne pokov granat, in potem enkrat ob majniški 
zori reči nekomu: Imam te rad! 
In še: biti duša v svetu brez duše, majhna svetloba sredi velike teme, ali vsaj kaplja v obdobju 






Področje nasilja v družini urejata Zakon o preprečevanju nasilja v družini in Kazenski 
zakonik. Zakon o preprečevanju nasilja v družini vsebuje pravno opredelitev nasilja v družini, 
ki predstavlja temelj za delo organov in organizacij, ki imajo dolžnost pomagati žrtvi nasilja v 
družini. Kazenski zakonik pa vsebuje kazenskopravno opredelitev nasilja v družini, ki 
predstavlja temelj za poseg v pravice povzročitelja nasilja v družini. Otrok je pri kaznivem 
dejanju nasilja v družini lahko le posredna žrtev, pri kaznivem dejanju zanemarjanja 
mladoletne osebe in surovega ravnanja pa neposredna žrtev. Ti dve kaznivi dejanji sta med 
seboj v odnosu specialnosti. Razlikujemo tudi med sociološko in pravno opredelitvijo nasilja 
v družini. Ti opredelitvi se med seboj nikoli ne moreta prekrivati v celoti, vseeno pa se 
zakonodajalec trudi pravno opredelitev približati sociološki, kar koristi položaju žrtve. Otroci 
kot najšibkejši in najranljivejši člani družbe potrebujejo posebno zaščito, še posebej kot žrtve 
kaznivih dejanj in udeleženci v kazenskih postopkih. Pri obravnavanju nasilja v družini je 
otrok v kazenskem postopku udeležen kot priča. Zaradi te udeležbe je otrok sekundarno 
viktimiziran, še posebej pa je to izrazito med zaslišanjem otroka. Zaslišanje otroka se zato 
opravi s pomočjo forenzičnega intervjuja, poznamo pa tudi različne ukrepe za zmanjševanje 
učinkov sekundarne viktimizacije. Eden takšnih ukrepov je prijazna soba za zaslišanje otrok. 
Pridevnik 'prijazna' zajema vse ukrepe, ki se uporabijo, da se otrok v sobi dobro počuti. 
 
Ključne besede: nasilje v družini, otrok, zaščita otroka v kazenskih postopkih, otrok kot priča, 












Domestic violence is covered by the Domestic Violence Prevention Act and the Criminal 
Code. The Domestic Violence Prevention Act contains the legal definition of domestic 
violence, which represents the basis for the effective work of authorities and organisations 
responsible for helping a victim of domestic violence. On the other hand, the Criminal Code 
contains the criminal definition of domestic violence, which serves as the basis for 
interference with the rights of the perpetrator of domestic violence. With regard to criminal 
offense of domestic violence, children are only considered indirect victims, whereas they are 
considered direct victims in the criminal offense of neglect and maltreatment of a minor. 
These two criminal offenses are in a relationship of specialty. We also distinguish between the 
sociological and legal definitions of domestic violence that can never entirely overlap; 
however, the legislator aims at bringing the legal definition closer to the sociological one, 
which benefits the victim’s situation. Because children are the weakest and most vulnerable 
members of society, they need special protection, particularly when they are victims of a 
criminal offense and participate in criminal proceedings. When dealing with domestic 
violence, children are involved in the criminal proceeding as witnesses. For this reason, they 
experience secondary victimisation, which is particularly noticeable during a child’s hearing. 
The hearing of a child is thus carried out with the help of a forensic interview. Nevertheless, 
various measures help reduce the effects of secondary victimisation, such as a child-friendly 
interview room, which is also used in Slovenia. The adjective ‘friendly’ covers all the 
measures needed so that the child feels comfortable in the room. 
 
Keywords: domestic violence, child, child protection in criminal proceedings, child witness, 
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V magistrski nalogi bom obravnavala zaščito otroka, ki je žrtev kaznivega dejanja nasilja v 
družini. Delo z otroki mi je bilo vedno blizu, še posebej odkar sem postala prostovoljka 
društva, ki se ukvarja s pomočjo žrtvam kaznivih dejanj. Vedno sem bila mnenja, da je 
izvajanje vseh vrst nasilja nad otroki kot najšibkejšimi člani naše družbe zares nedopustno in 
zavržno dejanje. V medijih pogosto zasledimo zgodbe, polne nasilja in zlorab, ki se dogajajo 
ne samo v tujini, temveč tudi v slovenskem prostoru. Ob mojem prvem stiku z društvom sem 
dobila v dar različne knjige, ki so opisovala zgodbe otrok, ki so otroštvo preživeli v takšnem 
okolju. Nekatere zgodbe so me zaradi krutosti in nazornega opisa tako prizadele, da sem 
morala za nekaj trenutkov odložiti branje. Vse do takrat se nisem niti zavedala, kako obsežen 
je ta problem v naši družbi, in ugotovila sem, da le peščica takih zgodb najde pot do medijske 
naslovnice. To me je tudi navdihnilo, da sem si za svojo magistrsko nalogo izbrala takšen 
naslov. Ko sem se bolj poglobila v problem, sem ugotovila, da se trpljenje otrok s prijavo 
nasilja v družini ne konča. Trpljenje otrok se kvečjemu nadaljuje, celo povečuje, ko morajo v 
uradnih postopkih z opisovanjem nasilja za potrebe dokazovanja to nasilje ponovno 
podoživljati. Vse to se dogaja v zelo uradnem okolju, ki otroku nikakor ni prilagojeno. Otrok 
ob tem doživlja občutke zmedenosti, prestrašenosti, lahko celo krivde, da je storil nekaj 
narobe. Preko društva sem se seznanila s konceptom prijazne sobe, ki je namenjena zaslišanju 
otrok. Gre za specifičen vidik zaslišanja kot preiskovalnega dejanja, za katerega si želim, da 
bi ga obravnavali tudi kot del učne snovi v okviru študija prava. Prav zaradi tega sem se 
odločila, da se v magistrski nalogi osredotočim na zaslišanje otrok. Na začetku bom 
predstavila slovensko zakonodajno ureditev na področju nasilja v družini. Izpostavila bom 
kaznivi dejanji nasilja v družini ter zanemarjanja mladoletne osebe in surovega ravnanja ter ju 
primerjala med seboj. Za celovitejši pregled bom predstavila še sociološko in pravno 
opredelitev nasilja v družini. Omenila bom tudi, kakšni so znaki in posledice nasilja v družini 
na otroku. V osrednjem delu se bom posvetila zaslišanju otrok in opisala sekundarno 
viktimizacijo otrok, ki nastane zaradi otrokove udeležbe v pravosodnem sistemu. Na koncu 
bom kot možen ukrep za zmanjšanje sekundarne viktimizacije otrok na podlagi intervjuja in 






2 ZAKONODAJA NA PODROČJU NASILJA V DRUŽINI 
 
Država v zadnjih letih vse več pozornosti posveča nasilju v družini oz. boju proti nasilju v 
družini. To je razvidno predvsem iz zakonodajne dejavnosti na tem področju. Leto 2008 lahko 
s tega vidika označimo kot pomembno prelomnico, saj je država takrat sprejela Zakon o 
preprečevanju nasilja v družini in nov Kazenski zakonik.
1
 V čem sta ta zakona tako 
pomembna?  
 
2.1 ZAKON O PREPREČEVANJU NASILJA V DRUŽINI
2
 
Zakon o preprečevanju nasilja v družini (v nadaljevanju ZPND) je prvi sistemski zakon s tega 
področja, ki natančno opredeli pojem nasilja v družini.
3
 Opredeljujeta ga dve okoliščini, in 
sicer opredelitev nasilnih dejanj ter opredelitev družinskih članov. To pomeni, da so določena 
dejanja, ki pomenijo nasilje, in odnos med osebami, med oz. nad katerimi se izvaja nasilje.
4
 
Opredelitev v tem zakonu ni kazenskopravna opredelitev, temveč pravna opredelitev. V 
primerjavi s kazenskopravno opredelitvijo je širša in ne predstavlja temelja za poseg v pravice 
povzročitelja nasilja, temveč temelj za delo organov in organizacij, ki imajo dolžnost 
pomagati žrtvi nasilja v družini. To so npr. centri za socialno delo (CSD), nevladne 
organizacije, šole, zdravstvene ustanove.
5
 
ZPND določa, da je nasilje vsaka uporaba fizičnega, spolnega, psihičnega ali ekonomskega 
nasilja enega družinskega člana (povzročitelja nasilja) proti drugemu družinskemu članu 
(žrtvi) oz. zanemarjanje ali zalezovanje žrtve ne glede na starost, spol ali katerokoli drugo 
osebno okoliščino žrtve ali povzročitelja nasilja, in telesno kaznovanje otrok (drugi odstavek 
3. člena ZPND). 
ZPND pri vsaki obliki nasilja samo primeroma našteva možna posamična dejanja, saj zakon 
vseh možnih dejanj zaradi raznolikosti le-teh ne more našteti:
6
 
                                                          
1
 D. Sešelj, Neustreznost kazenskopravnega obravnavanja žrtve nasilja v družini, 2017, str. 860. 
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 Zakon o preprečevanju nasilja v družini (ZPND), Ur. l. RS, št. 16/2008, 68/2016, 54/2017 – ZSV-H. 
3
 http://www.mddsz.gov.si/si/delovna_podrocja/druzina/preprecevanje_nasilja_v_druzini/ (23. 6. 2018). 
4
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 fizično nasilje je vsaka uporaba fizične sile ali grožnja z uporabo fizične sile, ki žrtev 
prisili, da kaj stori ali opusti ali da kaj trpi ali ji omejuje gibanje oz. komuniciranje in 
ji povzroči bolečino, strah ali ponižanje, ne glede na to, ali so nastale telesne poškodbe 
(tretji odstavek 3. člena ZPND) 
 spolno nasilje so ravnanja s spolno vsebino, v katera žrtev ne privoli, je vanje 
prisiljena ali zaradi svoje stopnje razvoja ne razume njihovega pomena, grožnje z 
uporabo spolnega nasilja, ter javna objava spolnih vsebin o žrtvi (četrti odstavek 3. 
člena ZPND) 
 psihično nasilje so ravnanja in razširjanje informacij, s katerimi povzročitelj nasilja pri 
žrtvi povzroči strah, ponižanje, občutek manjvrednosti, ogroženosti in druge duševne 
stiske, tudi če so storjena z uporabo informacijsko komunikacijske tehnologije (peti 
odstavek 3. člena ZPND) 
 ekonomsko nasilje je neupravičeno nadzorovanje ali omejevanje žrtve pri 
razpolaganju z dohodki oz. upravljanju s premoženjem, s katerim žrtev samostojno 
razpolaga oz. upravlja ali neupravičeno omejevanje razpolaganja oz. upravljanja s 
skupnim premoženjem družinskih članov, neupravičeno neizpolnjevanje finančnih oz. 
premoženjskih obveznosti do družinskega člana ali neupravičeno prelaganje finančnih 
oz. premoženjskih obveznosti na družinskega člana (šesti odstavek 3. člena ZPND) 
 zanemarjanje je oblika nasilja, kadar povzročitelj nasilja opušča dolžno skrb za žrtev, 
ki jo potrebuje zaradi bolezni, invalidnosti, starosti, razvojnih ali drugih osebnih 
okoliščin (sedmi odstavek 3. člena ZPND) 
 zalezovanje je naklepno ponavljajoče se neželeno vzpostavljanje stika, zasledovanje, 
fizično vsiljevanje, opazovanje, zadrževanje na krajih, kjer se žrtev giba ali druga 
oblika neželenega vdora v življenje žrtve (osmi odstavek 3. člena ZPND) 
Zakon je tako trem že prepoznanim oblikam nasilja tj. fizično, spolno in psihično nasilje 
dodal še dve obliki tj. ekonomsko nasilje in zanemarjanje dolžne skrbi.
7
 
Posebej bi rada poudarila, da je Slovenija šele leta 2016 po opozorilih Sveta Evrope z novelo 
Zakona o preprečevanju nasilja v družini uvedla izrecno prepoved telesnega kaznovanja 
otrok. S tem se je jasno sporočilo, da je vsako fizično nasilje nad otroki prepovedano.
8
 ZPND 
je telesno kaznovanje otrok opredelil kot vsako fizično, kruto ali ponižujoče kaznovanje otrok 
oz. vsako dejanje, namenjeno kaznovanju otrok, ki ima elemente fizičnega, psihičnega ali 
spolnega nasilja ali zanemarjanja kot vzgojne metode (drugi odstavek 3.a člena ZPND). Ob 
                                                          
7
 K. Filipčič, 2008, Zakon o preprečevanju nasilja v družini (ZPND): Uvodna pojasnila, str. 31. 
8
 http://www.mddsz.gov.si/si/medijsko_sredisce/novica/7971/ (23. 6. 2018). 
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tem so se v javnosti pojavili očitki, da gre za poseg v pravico staršev do vzgoje otrok, kar po 
mojem mnenju izraža določeno stopnjo še vedno prisotne tolerance družbe do telesnega 
kaznovanja kot vzgojne metode in nesoglasje o tem, katera ravnanja spadajo pod telesno 
kaznovanje (pojavljajo se npr. očitki, da prepoved telesnega kaznovanja med drugim 
onemogoča tudi prepoved uporabe mobilnega telefona).
9
 Zahteva za varstvo pred nasiljem 
zajema v enaki meri tako odrasle kot otroke. Nekatera ravnanja, ki so uperjena proti otrokom 
kot vzgojna metoda npr. udarec po zadnji plati, kričanje, zaprtje v sobo, so z zakonom 
prepovedana, če so uperjena proti odrasli osebi.
10
 Čemu torej razlikovati med enakimi 
ravnanji, jih milejše obravnavati, če so uperjena proti otrokom, ko pa bi ti potrebovali 
kvečjemu še večjo varstvo? Odgovor bi lahko našli v dolžnosti staršev do vzgoje oz. 
socializacije, ki jo imajo samo nasproti otrokom, ne pa tudi drugim odraslim. Starši v odnosih 
z otroki uporabljajo tiste vzgojne ukrepe, ki po njihovem mnenju najbolje pripomorejo k 
uspešnemu discipliniranju, v odnosih z drugimi odraslimi pa istih ukrepov ne uporabljajo oz. 
bi ti lahko bili celo protipravni, saj nimajo dolžnosti vzgajati drugih odraslih.
11
 Sama menim, 
da morajo imeti starši pri vzgoji otrok na voljo določene vzgojne ukrepe, saj mi načela 
permisivne vzgoje niso blizu in menim, da prinašajo več slabosti kot prednosti. Telesno 
kaznovanje kot vzgojni ukrep se mi ne zdi primerno, k temu verjetno pripomore tudi dejstvo, 
da ga sama kot otrok nisem bila deležna, zato menim, da se lahko otroka disciplinira tudi na 
drugačne načine, ne samo z udarcem po zadnji plati. Ob tem bi rada poudarila, da kot telesno 
kaznovanje ne smatram prepovedi izhodov, prepovedi uporabe mobilnih telefonov, prepovedi 
gledanja televizije, omejitve določenih vrst hrane ipd. 
Zakon je to potrebo po posebnem varstvu otrok prepoznal, saj je določil, da mladoletni 
družinski član (otrok) uživa posebno varstvo pred nasiljem (prvi odstavek 4. člena ZPND). 
Zaradi tega posebnega varstva je zakonodajalec opredelitev nasilja razširil.
12
 Določa namreč, 
da je otrok žrtev nasilja tudi, če je prisoten pri izvajanju nasilja nad drugim družinskim 
članom ali če živi v okolju, kjer se nasilje izvaja (drugi odstavek 4. člena ZPND). Negativne 
učinke pri otrocih namreč ne povzroča samo dejansko izvajanje nasilja nad njimi, temveč tudi 
prisotnost ali opazovanje nasilja v družini. Pojavijo se občutki strahu in ogroženosti, ki 
vplivajo na otrokov razvoj.
13
 Kljub tej zelo jasni in nedvoumni zakonski določbi pa v praksi 
temu ni vedno tako. Otroke, ki so priča nasilju, namreč različno obravnavajo. Nekateri 
strokovni delavci na CSD-jih takšne otroke obravnavajo kot žrtve nasilja, nekateri pa ne. 
                                                          
9
 http://www.mddsz.gov.si/si/medijsko_sredisce/novica/7971/ (23. 6. 2018). 
10
 K. Filipčič, 2002, Nasilje v družini, str. 167. 
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 Prav tam, str. 167-168. 
12
 K. Filipčič, 2008, Zakon o preprečevanju nasilja v družini (ZPND): Uvodna pojasnila, str. 35. 
13
 Prav tam, str. 35. 
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Sodišča tudi hitreje določijo stike otroka s starši, če je bil otrok le priča nasilju, kot pa če bi 
bilo nad otrokom nasilje dejansko izvajano.
14
  
Zaradi posebnega varstva otrok zakon nadalje določa še prednostno obravnavanje koristi 
otroka, ki je žrtev nasilja v družini, drugače urejeno dolžnost prijave nasilja v družini, strožjo 
varstvo identitete žrtve nasilja, uporabo posebnih ukrepov za varovanje ogroženega otroka, ki 
so določeni v predpisih, ki urejajo družinska razmerja, oblikovanje regijske službe, ki 
vključuje interventno službo, katera izvaja nujne ukrepe, če je žrtev nasilja otrok, in delo 
CSD-ja s povzročiteljem nasilja.
15
 
Tukaj bi rada izpostavila določbo zakona, ki pravi, da je vsak posameznik dolžan takoj 
obvestiti CSD, policijo ali državno tožilstvo, kadar sumi, da je žrtev nasilja otrok ali oseba, ki 
zaradi osebnih okoliščin ni sposobna skrbeti zase, še posebej pa se takojšnja prijave nanaša na 
strokovne delavce v zdravstvu ter osebje vzgojno-varstvenih, vzgojno-izobraževalnih zavodov 
in socialnih zavodov, ter izvajalce vsebin za otroke v športnih in kulturnih združenjih, ne 
glede na določbe o varovanju poklicne skrivnosti (drugi odstavek 6. člena ZPND). Čeprav 
ZPND ne sankcionira opustitev prijave izvajanja nasilja v družini, prav tako pa opustitev 
prijave ne izpolnjuje zakonskih znakov kaznivega dejanja opustitve ovadbe kaznivega dejanja 
ali storilca,
16
 se mi zdi zelo pomembno, da imamo vsi posamezniki dolžnost pomagati otroku. 
Otroku, ki ga prizadene in mu povzroča trpljenje lastna družina, v kateri naj bi se počutil 





Kazenski zakonik (v nadaljevanju KZ-1), ki je bil sprejet leta 2008, je poleg Zakona o 
preprečevanju nasilja v družini kot prvega sistemskega zakona na tem področju, pomemben 
zato, ker je kot prvi oblikoval nasilje v družini kot samostojno kaznivo dejanje.
18
 Opredelitev 
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 Povzeto po K. Fras , 2014, Realnost na področju zaščite in podpore otrok, prič (in žrtev nasilja), interno 
gradivo 23. 6. 2014, v: K. Matko, 2015, Poročilo, str. 27. 
15
 K. Filipčič, 2008, Zakon o preprečevanju nasilja v družini (ZPND): Uvodna pojasnila, str. 35-36. 
16
 Prvi odstavek 281. člena KZ-1: Kdor ve za storilca kaznivega dejanja, za katero je z zakonom predpisana kazen 
najmanj petnajstih let zapora ali dosmrtnega zapora, ali kdor samo ve, da je bilo tako dejanje storjeno, pa tega 
ne naznani, čeprav je od take ovadbe odvisno, da se storilec ali dejanje pravočasno odkrije, se kaznuje z 
zaporom do treh let. 
17
 Kazenski zakonik (KZ-1), Ur. l. RS, št. 55/2008, (66/2008 - popr.), 39/2009, 91/2011, 50/2012 - UPB2, (6/2016 
- popr.), 54/2015, 38/2016, 27/2017. 
18
 K. Filipčič, v: Leskovšek Vesna idr., 2013, Nasilje nad ženskami v Sloveniji, str. 47. 
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nasilja v družini v tem zakonu je kazenskopravna opredelitev in kot taka predstavlja temelj za 




2.2.1. Primerjava med kaznivima dejanjema nasilja v družini in 
zanemarjanja mladoletne osebe in surovega ravnanja 
 
Nasilje v družini (191. člen) 
(1) Kdor v družinski skupnosti z drugim grdo ravna, ga pretepa ali drugače boleče ali 
ponižujoče ravna, ga z grožnjo z neposrednim napadom na življenje ali telo preganja iz 
skupnega prebivališča ali mu omejuje svobodo gibanja, ga zalezuje, ga prisiljuje k delu ali 
opuščanju dela ali ga kako drugače z nasilnim omejevanjem njegovih enakih pravic spravlja v 
skupnosti v podrejen položaj, se kaznuje z zaporom do petih let. 
(2) Enako se kaznuje, kdor stori dejanje iz prejšnjega odstavka v kakšni drugi trajnejši 
življenjski skupnosti. 
(3) Če je dejanje iz prvega odstavka storjeno proti osebi, s katero je storilec živel v družinski 
ali drugi trajnejši skupnosti, ki je razpadla, je pa dejanje s to skupnostjo povezano, se storilec 
kaznuje z zaporom do treh let. 
 
Kaznivo dejanje nasilja v družini je uvrščeno v 21. poglavje zakona z naslovom Kazniva 
dejanja zoper zakonsko zvezo, družino in otroke. Iz uvrščenosti v to poglavje bi lahko 
sklepali, da sta s tem kaznivim dejanjem varovani družina in njej podobna življenjska 
skupnost in da ima zato družinska skupnost naravo kazenskopravne dobrine. Vendar pa je 
objektov varstva tega kaznivega dejanja več.
20
 Vrhovno sodišče je v sodbi I Ips 194/2009 
navedlo, da »je objekt varstva pri tem dejanju varnost, telesna in duševna celovitost ter čast in 
dobro ime posameznika.«
21
 Objekt varstva torej po stališču Vrhovnega sodišča ni družinska 
                                                          
19
 K. Filipčič, v: M. Muršič idr., 2012, (O)krog nasilja v družini: soočenje šole/vrtca z nasiljem nad otroki, str. 48. 
20
 K. Filipčič, Nasilje v družini kot kaznivo dejanje - Značilnosti in zagate kazenskopravnega obravnavanja, 2016, 
str. 32. 
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skupnost, ampak gre za osebno kaznivo dejanje. Zato ni možen navidezen stek in s tem eno 
kaznivo dejanje v primeru, če storilec oškoduje več družinskih članov.
22
 
Kaznivo dejanje mora biti v zakonu določeno in opisano. To pomeni, da morajo biti določeni 
njegovi zakonski znaki. Ko je neko dejanje izvršeno, je potrebno ugotoviti, ali je to dejanje 
kaznivo dejanje, v primeru pozitivnega odgovora pa še, katero kaznivo dejanje je to. Pri tem 
nam pomaga razlaga zakonskih znakov. Da lahko nekomu očitamo, da je izvršil kaznivo 
dejanje nasilja v družini, mora ta s svojim ravnanjem uresničiti vse zakonske znake.
23
 V 
nadaljevanju bom te zakonske znake navedla in jih s pomočjo sodne prakse tudi opisala. 
 
Družinska skupnost 
Storilec je lahko le eden od članov družinske skupnosti, ki izvaja nasilje nad drugim članom 
družinske skupnosti. KZ-1 v 99. členu ne opisuje pomena pojma družinske skupnosti. 
Vrhovno sodišče je v sodbi I Ips 194/2009 navedlo, da je družinska skupnost specifična 
skupnost, »v kateri so med člani različne vezi in odnosi, ki so ekonomsko, psihološko, 
biološko pogojeni in jih ureja oz. določa ne le pravo, ampak tudi tradicija in ožje družbeno 
okolje. Pri nasilju v družini gre praviloma prav za zlorabo odnosov oziroma razmerij, ki so 
med člani skupnosti vzpostavljeni, praviloma bo šlo za šibkejše člane, to je otroke ali ženske, 
je pa dejanje lahko storjeno proti kateremukoli drugemu članu skupnosti.«
24
 V sodbi I Ips 
815/2010-192 pa je Vrhovno sodišče navedlo, da je kaznivo dejanje nasilja v družini 
»uvrščeno med kazniva dejanja zoper zakonsko zvezo, družino in otroke, smisel oz. cilj 
zaščite tega člena pa je družinska skupnost oz. dom, kjer naj bi se človek počutil najbolj 
varnega.«
25
 Iz obeh sodb lahko sklepamo, da pojem družinske skupnosti ni izenačen s 







                                                          
22
 K. Filipčič, Nasilje v družini kot kaznivo dejanje - Značilnosti in zagate kazenskopravnega obravnavanja, 2016, 
str. 32. 
23
 L. Bavcon idr., 2013, Kazensko pravo: Splošni del, str. 189, 191. 
24
 Vrhovno sodišče RS, sodba I Ips 194/2009 z dne 3. 9. 2009. 
25
 Vrhovno sodišče RS, sodba I Ips 815/2010-192 z dne 3. 3. 2011. 
26
 K. Filipčič, Nasilje v družini kot kaznivo dejanje - Značilnosti in zagate kazenskopravnega obravnavanja, 2016, 
str. 33. 
27
 Družinski zakonik (DZ), ki trenutno velja, vendar se še ne uporablja, v prvem odstavku 2. člena določa, da je 
družina življenjska skupnost otroka, ne glede na starost otroka, z obema ali enim od staršev ali z drugo odraslo 
osebo, če ta skrbi za otroka in ima po tem zakoniku do otroka določene obveznosti in pravice. 
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Trajnejša življenjska skupnost 
Storilec lahko izvrši kaznivo dejanje nasilja v družini tudi v kakšni drugi trajnejši življenjski 
skupnosti. Kakšen pomen ima ta pojem? KZ-1 v 99. členu namreč ne opisuje pomena pojma 
trajnejše življenjske skupnosti. Vrhovno sodišče je v sodbi I Ips 40643/2010-183 navedlo, da 
»življenjska skupnost je po določbi četrtega odstavka 99. člena KZ-1 dalj časa trajajoča 
življenjska skupnost moškega in ženske, ki nista sklenila zakonske zveze, to pa je samo ena 
od oblik družinske skupnosti iz prvega odstavka 191. člena KZ-1. Ne glede na to je trajnejša 
življenjska skupnost zunajzakonskih partnerjev pravni standard, katerega vsebine KZ-1 ne 
določa.«
28
 Da bi sodišče lahko ugotovilo, ali je takšna skupnost res obstajala, mora presojati 
vse okoliščine v vsakem posameznem primeru posebej. Ali je pri katerem od partnerjev 
obstajala volja za takšno skupnost, je torej dejansko vprašanje, o njem sodišče odloči na 
podlagi proste presoje dokazov, pri tem pa so pomembne zlasti okoliščine tekom trajanja 
zveze in ne v tolikšni meri izjave partnerja po koncu zveze. Grdo ravnanje in nasilje pa ne 





V zakonskem opisu so izvršitvena ravnanja alternativno našteta, pri tem pa je uporabljena tudi 
analogija intra legem.
30
 To pomeni, da so v opisu izrecno našteti samo nekateri od vseh 
zakonskih znakov, ki bi se lahko pojavili v resničnem življenju.
31
 V zakonskem opisu je 
našteto tudi novo izvršitveno ravnanje, ki ga pred letom 2008 v kazenski zakonodaji nismo 




Kolektivno kaznivo dejanje 
Iz nedovršnih glagolov v zakonskem opisu lahko sklepamo, da je to kolektivno kaznivo 
dejanje. V tem primeru enkratna storitev ne zadošča, temveč je potrebnih več storitev.
33
 
Vendar moderna kazenska zakonodaja ta konstrukt opušča, saj je praksa pokazala, da je tak 
                                                          
28
 Vrhovno sodišče RS, sodba I Ips 40643/2010-183 z dne 10. 1. 2013. 
29
 Vrhovno sodišče RS, sodba I Ips 40643/2010-183 z dne 10. 1. 2013. 
30
 K. Filipčič, Nasilje v družini kot kaznivo dejanje - Značilnosti in zagate kazenskopravnega obravnavanja, 2016, 
str. 36. 
31
 L. Bavcon idr., 2013, Kazensko pravo: Splošni del, str. 132. 
32
 K. Filipčič, Nasilje v družini kot kaznivo dejanje - Značilnosti in zagate kazenskopravnega obravnavanja, 2016, 
str. 36. 
33
 Prav tam, str. 35. 
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znak kaznivega dejanja nepotreben, povzroča pa lahko tudi težave pri dokazovanju.
34
 Tudi iz 
sodne prakse Vrhovnega sodišča je razvidno, da je sodišče odstopilo od značilnosti 
kolektivnega dejanja.
35
 Vrhovno sodišče je namreč v sodbi I Ips 194/2009 navedlo, da »pri 
kaznivih dejanjih nasilja v družini bo praviloma podana določena kontinuiteta ravnanja 
storilca oz. ponavljajoča ravnanja, ki lahko preidejo v vzorec obnašanja oziroma ravnanja v 
družini. Nek posamezen, enkraten oz. izoliran primer uporabe fizične sile zoper družinskega 
člana bo praviloma lahko predstavljal kakšno drugo kaznivo dejanje in ne kaznivega dejanja 
nasilja v družini.«
36
 Vrhovno sodišče enako trdi tudi v sodbi I Ips 815/2010-192, ko pravi, da 
»pri kaznivem dejanju nasilja v družini mora iti praviloma za neko trajnejše ravnanje storilca, 
ki poruši normalne medosebne odnose v družini tako, da ostanejo določeni družinski člani 
brez topline doma, brez občutka varnosti, da so prestrašeni ipd., oziroma so ravno zaradi 
obdolženčevega ravnanja spravljeni v podrejen položaj oz. v položaj, ki je temu pojmu po 
vsebini primerljiv.«
37
 Beseda 'praviloma' v obeh navedenih sodbah torej nakazuje na možnost, 
da za izvršitev tega kaznivega dejanja zadošča enkratna storitev.
38
 Višje sodišče v Ljubljani je 
tako v sodbi VII Kp 1736/2010 navedlo, da »z enim samim dogodkom bi lahko bili izpolnjeni 




Spravljanje v podrejen položaj 
Storilec mora žrtev s svojimi ravnanji spravljati v podrejen položaj, drugače ni izvršil 
kaznivega dejanja nasilja v družini, temveč katero drugo kaznivo dejanje, če izpolni njegov 
zakonski opis. Spravljanje v podrejen položaj ne štejemo kot enega izmed izvršitvenih 
ravnanj, temveč je to zakonski znak.
40
 Vrhovno sodišče je namreč v sklepu I Kp 1/2011 
navedlo, da »spravljanje v podrejen položaj ne pomeni zgolj ene od izvršitvenih oblik 
kaznivega dejanja nasilja v družini, temveč gre za objektivni pogoj kaznivosti.«
41
 Objektivni 
pogoj kaznivosti je zakonski znak, za katerega zakonodajalec od storilca ne zahteva, da bi se 
ga zavedal v času izvršitve dejanja tj. da bi imel storilec potencialno zavest o prepovedanosti 
                                                          
34
 L. Bavcon idr., 2013, Kazensko pravo: Splošni del, str. 216. 
35
 K. Filipčič, Nasilje v družini kot kaznivo dejanje - Značilnosti in zagate kazenskopravnega obravnavanja, 2016, 
str. 36. 
36
 Vrhovno sodišče RS, sodba I Ips 194/2009 z dne 3. 9. 2009. 
37
 Vrhovno sodišče RS, sodba I Ips 815/2010-192 z dne 3. 3. 2011. 
38
 K. Filipčič, Nasilje v družini kot kaznivo dejanje - Značilnosti in zagate kazenskopravnega obravnavanja, 2016, 
str. 35. 
39
 Višje sodišče v Ljubljani, sodba VII Kp 1736/2010 z dne 3. 2. 2016. 
40
 K. Filipčič, Nasilje v družini kot kaznivo dejanje - Značilnosti in zagate kazenskopravnega obravnavanja, 2016, 
str. 37. 
41
 Vrhovno sodišče RS, sklep I Kp 1/2011 z dne 22. 3. 2011. 
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in subjektivni odnos (naklep, malomarnost) do objektivnega pogoja kaznivosti.
42
 Zadostuje 
torej le dejstvo, da je storilec žrtev z enim od alternativno naštetih ravnanj spravil v podrejen 
položaj, pri čemer pa se odnos storilca sploh ne presoja. Kaj pa pomeni besedna zveza 
spravljanje v podrejen položaj? Vrhovno sodišče je v sodbi I Ips 194/2009 navedlo, da 
»besedne zveze „spravljanje v podrejen položaj“ v zakonskih opisih kaznivih dejanj nasilje v 
družini in nasilništvo zato ni mogoče razumeti zgolj kot neko ciljno ravnanje, s katerim si ena 
oseba podreja drugo tako, da ta upošteva njeno voljo oz. zahteve (na primer med sošolci, 
sodelavci, v družini), ampak tudi kot ravnanje, ko izvajanje nasilja žrtev spravi v ponižujoč, 
podrejen položaj, ko se žrtev storilcu uklanja oz. položaj, ko postane žrtev objekt izvajanja 
nasilja, ki se mu niti ne more ali ne zna izogniti. Takšen položaj storilec ustvari, ko pri žrtvah 




V 21. poglavju Kazenskega zakona kaznivemu dejanju nasilja v družini sledi kaznivo dejanje 
zanemarjanja mladoletne osebe in surovega ravnanja.  
 
Zanemarjanje mladoletne osebe in surovo ravnanje (192. člen) 
(1) Starši, skrbnik, rejnik ali druga oseba, ki hudo krši svoje dolžnosti do mladoletne osebe, se 
kaznuje z zaporom do treh let. 
(2) Starši, skrbnik, rejnik ali druga oseba, ki sili mladoletno osebo k pretiranemu delu ali k 
delu, ki ni primerno njeni starosti ali k opuščanju dela, ali jo iz koristoljubnosti navaja k 
beračenju ali drugim dejanjem, ki so škodljiva za njen razvoj, ali z njo surovo ravna ali jo 
trpinči, se kaznuje z zaporom do petih let. 
 
Tudi s tem kaznivim dejanjem sta zaradi uvrščenosti v 21. poglavje zakona z naslovom 
Kazniva dejanja zoper zakonsko zvezo, družino in otroke varovani družina in njej podobna 
skupnost. Če storilec kaznivo dejanje izvrši proti več mladoletnim osebam, navidezen stek ni 




                                                          
42
 L. Bavcon idr., 2013, Kazensko pravo: Splošni del, str. 194. 
43
 Vrhovno sodišče RS, sodba I Ips 194/2009 z dne 3. 9. 2009. 
44




Po prvem odstavku so storilec tega kaznivega dejanja lahko starši, skrbnik, rejnik ali druga 
oseba, ki hudo krši svoje dolžnosti do mladoletne osebe. Druga oseba je lahko očim, mačeha, 
vzgojitelj v internatu ipd. Po drugem odstavku pa so storilci našteti samo primeroma, storilec 






V zakonskem opisu so izvršitvena ravnanja alternativno našteta. To v sodbi I Ips 51451/2011-
115 izrecno poudari tudi Vrhovno sodišče, namreč da je kaznivo dejanje izvršeno, »če 
obsojenec izpolni zakonske znake ene od alternativno določenih oblik kaznivega dejanja, saj 
so te izvršitvene oblike v zakonu navedene alternativno in ne kumulativno.«
46
 Kaznivo 
dejanje po prvem odstavku storilec izvrši tako, da hudo krši svoje dolžnosti do mladoletne 
osebe. V zvezi s tem izvršitvenim ravnanjem Vrhovno sodišče v sodbi I Ips 131/2006 navede, 
da »Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih (ZZZDR), ki na splošen način določa 
pravice in dolžnosti staršev in s tem okvirno opredeljuje vsebino roditeljske pravice kot 
dolžnostnega upravičenja, ne predstavlja blanketnega predpisa za kaznivo dejanje po 201. 
členu KZ, zato izrecno sklicevanje na določbe tega zakona v opisu obravnavanega kaznivega 
dejanja ni potrebno.«
47
 Izvršitvena ravnanja v drugem odstavku so kvalificirana oblika tega 
kaznivega dejanja. Iz sodbe II Kp 16665/2012 Višjega sodišča v Ljubljani izhaja, da 
»ravnanje, s katerim storilec telesno in duševno prizadane mladoletno osebo, ne da bi ogrozil 
njen nadaljnji razvoj, ni surovo, temveč zgolj grdo ravnanje.«
48
 Storilec mora torej ogroziti 
otrokov nadaljnji razvoj, da se mu lahko očita surovo ravnanje. 
 
Kolektivno kaznivo dejanje 
Iz nedovršnih glagolov v zakonske opisu lahko sklepamo, da je to kolektivno kaznivo dejanje. 
V tem primeru enkratna storitev ne zadošča, temveč je potrebnih več storitev. Takšno je bilo 
                                                          
45
 M. Deisinger, 2002, Kazenski zakonik s komentarjem: Posebni del, str. 324-325. 
46
 Vrhovno sodišče RS, sodba I Ips 51451/2011-115 z dne 22. 1. 2015. 
47
 Vrhovno sodišče RS, sodba I Ips 131/2006 z dne 15. 2. 2007. 
48
 Višje sodišče v Ljubljani, sodba II Kp 16665/2012 z dne 26. 1. 2016. 
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tudi stališče starejše sodne prakse, saj je Višje sodišče v Ljubljani v sodbi I Kp 1026/99 
navedlo, da enkratno ravnanje ne zadošča, zato niso izpolnjeni vsi zakonski znaki tega 
kaznivega dejanja.
49
 Novejša sodna praksa pa je drugačnega stališča, to namreč izhaja iz 
sodbe I Ips 84687/2010-110 Vrhovnega sodišča, kjer je sodišče navedlo, da nedovršna oblika 
še »ne pomeni, da kaznivo dejanje ne more biti storjeno z enkratnim ravnanjem, ki združuje 





Primerjava med kaznivima dejanjema 
Pri kaznivem dejanju nasilja v družini je mladoletna oseba lahko le posredna žrtev, saj se 
nasilje lahko izvaja le med polnoletnimi osebami, pri kaznivem dejanju zanemarjanja 
mladoletne osebe in surovega ravnanja pa je mladoletna oseba neposredna žrtev. Kaznivo 
dejanje zanemarjanja mladoletne osebe in surovega ravnanja je specialno v odnosu do 
kaznivega dejanja nasilja v družini. Po stališču Višjega sodišča v Ljubljani storilec z 
izvajanjem nasilja v družini nad polnoletnim družinskim članom, kjer je otrok le posredna 
žrtev, izvrši tako kaznivo dejanje nasilja v družini kot tudi kaznivo dejanje zanemarjanja 
mladoletne osebe in surovega ravnanja, če »takšen vedenjski vzorec obtoženca vpliva na 
nadaljnji psihofizični razvoj njegovih otrok.«
51
 Med kaznivima dejanjema je tako po stališču 









                                                          
49
 Višje sodišče v Ljubljani, sodba I Kp 1026/99 z dne 7. 12. 1999. 
50
 Vrhovno sodišče RS, sodba I Ips 84687/2010-110 z dne 23. 7. 2015. 
51
 Višje sodišče v Ljubljani, sodba II Kp 973/2009 z dne 5. 1. 2010. 
13 
 
3 SOCIOLOŠKA IN PRAVNA OPREDELITEV NASILJA V DRUŽINI 
 
Pomembno se mi zdi, da omenim tudi različna pogleda na nasilje v družini, s katerima 
dosežemo bolj celovit pregled nasilja v družini. V literaturi najdemo razlikovanje med 
sociološko in pravno opredelitvijo nasilja v družini. Prav to razlikovanje nam tudi pomaga 
razumeti različno delovanje institucij, ki se ukvarjajo z nasiljem v družini. Pri sociološki 
opredelitvi je pri nasilju v družini ključen boj za vzpostavitev moči in nadzora ter za prevlado 
nad partnerjem. Pomemben je torej celoten odnos med partnerjema in ne samo posamičen 
nasilen dogodek, ki se ponavlja in je zgolj izraz takšnega odnosa. To je bistveno za 
razumevanje in preprečevanje nasilja v družini. Tak pogled na nasilje v družini se odraža pri 
delu institucij, kot so nevladne organizacije in delno tudi CSD-ji, takrat ko ne izvajajo 
oblastne funkcije. Temelj njihovega dela je namreč ponuditi žrtvi psihično oporo in izvesti 
potrebne zaščitne ukrepe. Preverjanje izpovedbe priče za njih ni bistveno, temveč je to 
takojšnja pomoč. S svojim delom ne posegajo v pravice domnevnega storilca. Pri pravni 
opredelitvi nasilja v družini verjetno najprej pomislimo na zakonsko definicijo nasilja v 
družini. Ključno pri tej opredelitvi je torej določnost ravnanja in pravna varnost 
posameznikov, s čimer preprečujemo samovoljo države in zlorabo moči pri kaznovanju 
posameznika. V središču pozornosti je posamičen nasilen dogodek, ki ga je potrebno 
dokazati, ne pa celoten odnos med partnerjema. Ta je preveč nedoločen in v tem smislu celo 
moteč za pravno odločanje. Za sodišče je bistveno, da ugotovi, ali se je dogodek, kot je opisan 
v zakonski definiciji, res zgodil. Izpovedba priče je le eno izmed dokaznih sredstev, ki ga je 
potrebno preveriti in dopolniti z ostalimi dokazi. S tem pa sodišče posega v pravice 
domnevnega storilca. Ti opredelitvi se lahko le delno prekrivata, nikakor pa se ne moreta 




Ti opredelitvi nasilja sem izpostavila, ker se mi zdita zanimivi predvsem z vidika zaščite 
otroka, ki je žrtev nasilja v družini. Menim, da so otrokove koristi v primeru nasilja v družini 
tako pomembne, da bi se morali ti opredelitvi čim bolj prekrivati, kljub morebitnim posegom 
v pravice domnevnega storilca. Le tako bi namreč lahko otroka učinkovito zaščitili pred 
posledicami nasilja. 
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 Povzeto po K. Filipčič, v: V. Leskovšek idr., 2013, Nasilje nad ženskami v Sloveniji, str. 42-44. 
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4 ZAŠČITA OTROKA 
 
4.1 DEFINICIJA OTROKA 
Po Konvenciji o otrokovih pravicah je »otrok vsako človeško bitje, mlajše od 18 let, razen če 
zakon, ki se uporablja za otroka, določa, da se polnoletnost doseže že prej.« (1. člen 
Konvencije o otrokovih pravicah)
53
 V slovenski zakonodaji je to Družinski zakonik, ki 
trenutno že velja, vendar se bo začel uporabljati leta 2019, in prav tako določa, da je otrok 
oseba, ki še ni dopolnila 18 let, razen če je že prej pridobila popolno poslovno sposobnost (5. 
člen DZ).
54
 Na to bi rada opozorila, ker naša kazenska zakonodaja ne vsebuje definicije 
otroka, v posameznih členih pa uporablja izraze za označevanje otroka kot so mladoletnik, 
mladoletna oseba, mladoletni krvni sorodnik, mladoletni oškodovanec, oseba mlajša od 15 let, 
priča, mlajša od 14 let ipd. Za otroka se torej šteje vsaka oseba, ki je mlajša od 18 let, naša 
kazenska zakonodaja pa pri tem uporablja različne izraze, zaradi katerih lahko pride do 




4.2 OTROK KOT ŽRTEV NASILJA V DRUŽINI 
Otrok je nasilju najbolj izpostavljen v okolju, ki bi moral biti zanj pravzaprav najbolj varen, to 
je v njegovi družini. Otrok je lahko žrtev tako fizičnega, psihičnega in spolnega nasilja, kot 
tudi zanemarjanja. Pomembno je poudariti, da se otrok šteje za žrtev nasilja v družini tudi, če 
se nasilje ne izvaja neposredno nad njim, temveč mu je izpostavljen 'zgolj' kot opazovalec 
nasilja med staršema. Pogosti so tudi primeri, ko se nad otrokom izvaja nasilje, nato pa mora 
otrok opazovati še nasilje med staršema in je zato večkratno viktimiziran. Pri tem so posledice 
opazovanja nasilja enako hude kot pri neposrednem doživljanju nasilja. Posledice se lahko 
kažejo na otrokovem zdravju, fizičnem, psihičnem in socialnem razvoju, poveča pa se 
tveganje za uživanje drog in prezgodnjo spolnost. Obstaja tudi povezava doživljanja nasilja v 
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 Konvencija o otrokovih pravicah, Ur. l. SFRJ-MP, št. 15/1990. 
54
 Družinski zakonik (DZ), Ur. l. RS, št. 15/2017. 
55
 Višje sodišče v Ljubljani, sodba V Kp 48/2010 z dne 4. 11. 2010. 
56
 D. Lešnik Mugnaioni, v: Š. Veselič, D. Horvat, M. Plaz (ur.), 2014, Priročnik za delo z ženskami in otroki z 
izkušnjo nasilja, Društvo SOS telefon za ženske in otroke - žrtve nasilja, str. 96-102. 
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4.2.1. Fizični in psihični znaki, ki kažejo na to, da je otrok žrtev nasilja v 
družini 
Nasilje v družini, pa naj bo to fizično, psihično, spolno ali ekonomsko, pusti na otroku 
določene sledi. Če smo dovolj pozorni, lahko te sledi prepoznamo kot znake, ki kažejo na to, 
da je otrok žrtev nasilja. Seveda je ob tem potrebna določena previdnost, saj imajo lahko ti 
znaki povsem drugačen vzrok in bi prehitro sklepanje pripeljalo do napačnega zaključka. 
Otrok, ki je žrtev nasilja v družini, ima pogosto razne poškodbe obraza in telesa (npr. 
opekline, odtise predmetov, sledi grabljenja), še posebej pa je potrebno biti pozoren, če otrok 
ne pove vzroka teh poškodb. Otrok ima pogosto tudi glavobole in bolečine v trebuhu ter 
težave oz. bolečine pri sedenju in hoji. Otrokovo vedenje in verbalizacija sta agresivna in 
seksualna, otrok izvaja nasilje nad vrstniki in ima izbruhe jeze, ki so usmerjeni proti učiteljem 
in vrstnikom. Otrokova urejenost je pomanjkljiva, otrok ima neprijeten telesni vonj, umazana 
in raztrgana oblačila, slabo ustno higieno, ne nosi očal, ki bi jih nujno potreboval, pri športni 
vzgoji se noče preobleči v športno opremo. Otrok je neustrezno zdravljen, slabo prehranjen, 
krade hrano v šoli, uživa alkohol in prepovedane droge. Pogosto je žalosten, utrujen, ima 
nizko samopodobo, njegovo odzivanje je topo, stalno je zaskrbljen, da je družinski član v 




4.3. ZAŠČITA OTROK V KAZENSKIH POSTOPKIH 
Otroci, ki so žrtve kaznivih dejanj, še posebej nasilja v družini, so lahko tudi udeleženci v 
kazenskih postopkih. Kot najšibkejši in najranljivejši člani družbe zato potrebujejo posebno 
zaščito. To je razvidno tudi iz mednarodnih dokumentov. Na prvem mestu naj omenim 
Konvencijo o otrokovih pravicah, ki je bila sprejeta leta 1989 in katere podpisnica je tudi 
Slovenija.
58
 Konvencija poudari, da »pri vseh dejavnostih v zvezi z otroki, bodisi da jih 
vodijo državne bodisi zasebne ustanove za socialno varstvo, sodišča, upravni organi ali 
zakonodajna telesa, morajo biti otrokove koristi glavno vodilo.« (prvi odstavek 3. člena 
Konvencije o otrokovih pravicah) Konvencija nadalje pravi, da bodo države pogodbenice »z 
vsemi ustreznimi zakonodajnimi, upravnimi, družbenimi in vzgojnimi ukrepi varovale otroka 
pred vsemi oblikami telesnega ali duševnega nasilja, poškodb ali zlorab, zanemarjanja ali 
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 K. Filipčič, I. Klemenčič, 2011, Obravnavanje nasilja v družini: priročnik za zaposlene v vzgojno-izobraževalnih 
zavodih, str. 15-16. 
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 http://www.varuh-rs.si/pravni-okvir-in-pristojnosti/mednarodni-pravni-akti-s-podrocja-clovekovih-
pravic/organizacija-zdruzenih-narodov/konvencija-o-otrokovih-pravicah-ozn/ (18. 6. 2018). 
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malomarnega ravnanja, trpinčenja ali izkoriščanja, vštevši spolne zlorabe, medtem ko je pod 
skrbništvom staršev, zakonitih skrbnikov ali katerekoli druge osebe, ki skrbi zanj. Takšni 
zaščitni ukrepi naj, če je to primerno, vključujejo učinkovite postopke za sprejemanje 
socialnih programov, ki otroku in tistim, ki skrbijo zanj, zagotavljajo potrebno podporo, kakor 
tudi druge oblike zaščite ter ugotavljanje, obveščanje, prijavljanje, preiskovanje, obravnavanje 
in spremljanje prej naštetih primerov trpinčenja otrok in, če je potrebno, poseg sodišča.« (19. 
člen Konvencije o otrokovih pravicah) Konvencija nasilje nad otroki prepoznava kot resen 
problem, ki se ga je potrebno lotiti skrajno resno, na vseh možnih ravneh in z vsemi ukrepi, ki 
so nam na razpolago. Še posebej z omembo intervencije državnih organov nam daje vedeti, da 
nasilje nad otroki ni več problem samo zasebne sfere, temveč tudi javne. Pri delovanju vseh 
ustanov in organov pa morajo biti otrokove koristi na prvem mestu. 
Poleg Konvencije o otrokovih pravicah je zelo pomembna še Direktiva o določitvi 
minimalnih standardov na področju pravic, podpore in zaščite žrtev kaznivih dejanj (v 
nadaljevanju Direktiva),
59
 ki je bila sprejeta leta 2012. Ta namreč nalaga državam članicam 
EU, naj zagotovijo, da se »v primerih, ko je žrtev otrok, prednostno upošteva, kaj je najboljše 
za otroke, kar pa se presodi za vsak primer posebej.« (drugi odstavek 1. člena Direktive) 
Države članice naj zagotovijo tudi, »da so žrtve med kazenskim postopkom lahko zaslišane in 
da lahko predložijo dokaze. Če je zaslišan otrok žrtev, je treba upoštevati starost in zrelost 
otroka.« (prvi odstavek 10. člena Direktive) Prav tako naj države članice v primerih, ko je 
žrtev otrok, zagotovijo, »da se lahko v kazenskih preiskavah vsa zaslišanja otroka žrtve, 
avdiovizualno snemajo, taki posnetki zaslišanj pa se lahko uporabijo kot dokaz v kazenskih 
postopkih.« (prvi odstavek 24. člena Direktive) Upoštevati pa je potrebno tudi, »da imajo 
otroci žrtve posebne potrebe po zaščiti, ker so izpostavljeni sekundarni in ponovni 
viktimizaciji, ustrahovanju in maščevanju.« (četrti odstavek 22. člena Direktive) Te določbe 
Direktive se mi zdijo ključne za temo magistrske naloge, saj je moj namen predstaviti uporabo 
prijaznih sob za zaslišanje otrok, kot način, s katerim se zaslišanje otroka lahko avdiovizualno 
posname, ne da bi bil pri tem sekundarno viktimiziran zaradi svoje udeležbe v pravosodnem 
sistemu. 
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 Direktiva 2012/29/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2012 o določitvi minimalnih 
standardov na področju pravic, podpore in zaščite žrtev kaznivih dejanj ter o nadomestitvi Okvirnega sklepa 
Sveta 2001/220/PNZ, Uradni list Evropske unije. 
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Nazadnje naj omenim še Ustavo Republike Slovenije,
60
 ki pravi, da uživajo otroci posebno 
varstvo in skrb, človekove pravice in temeljne svoboščine pa uživajo v skladu s svojo 
starostjo in zrelostjo. Prav tako pa se otrokom zagotavlja posebno varstvo, ki ga ureja zakon, 
pred gospodarskim, socialnim, telesnim, duševnim ali drugim izkoriščanjem in zlorabljanjem 



















                                                          
60
 Ustava Republike Slovenije (URS), Ur. l. RS, št. 33/1991-I, 42/1997 - UZS68, 66/2000 - UZ80, 24/2003 - UZ3a, 
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5 ZASLIŠANJE OTROK 
 
5.1 PRIČE KOT DOKAZNO SREDSTVO 
Priče so eno izmed dokaznih sredstev, ki služijo kot vir oblikovanja dokaznega gradiva, na 




 Iz sodne prakse izhaja, da so priče 
tudi najpogosteje uporabljeno dokazno sredstvo kljub določenim pomanjkljivostim, ki veljajo 
za njih. Izpovedovanje prič naj bi bilo v primerjavi z ostalimi dokaznimi sredstvi zelo 
nezanesljivo, saj na samo izpovedbo vplivajo tako objektivne kot subjektivne okoliščine. Med 
te okoliščine spadajo zmožnost točnega zaznavanja dogodkov, zmožnost pomnjenja, 




Sodišče bo torej za potrebe dokazovanja pričo zaslišalo. To bo sodišče storilo v primeru, če je 
verjetno, da bi oseba mogla kaj povedati o kaznivem dejanju in storilcu ter o drugih 
pomembnih okoliščinah (prvi odstavek 234. člena ZKP).
64
 Kdaj bo torej uporabilo priče kot 
dokazno sredstvo, sodišče odloči prosto na podlagi lastne presoje v konkretnem primeru, saj 
pri tem ni vezano na formalna dokazna pravila.
65
 Priča izpoveduje o svojih čutnih zaznavah 
glede pomembnih dejstev oz. o pomembnih dejstvih, ki jih je zaznala sama, ne podaja pa 
svojega mnenja ali razlage o teh dejstvih. Izpoveduje torej o dejstvih, ki so pretekla oz. so se 
zgodila že pred postopkom, ne izpoveduje pa o dejstvih, ki obstajajo še med trajanjem 
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 K. Šugman Stubbs, P. Gorkič, 2011, Dokazovanje v kazenskem postopku, str. 196. 
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 V slovenskem pravu velja stališče, da krog dokaznih sredstev ni omejen. Kot dokazno sredstvo lahko sodišče 
uporabi vse, kar ni dokaznopravno prepovedano. Med tradicionalna dokazna sredstva uvrščamo obdolženca oz. 
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postopku, str. 197. 
63
 Š. Horvat, 2004, Zakon o kazenskem postopku (ZKP) s komentarjem, str. 539. 
64
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 K. Šugman Stubbs, P. Gorkič, 2011, Dokazovanje v kazenskem postopku, str. 68. 
66
 Prav tam, str. 202, 205-206. 
19 
 
5.1.1 Sposobnost biti priča 
Da je oseba lahko zaslišana kot priča, mora imeti sposobnost biti priča. To pomeni, da je 
sposobna dati izjavo pred sodiščem o dejstvih, ki so pomembna za kazenski postopek. Ta 
sposobnost se domneva, lahko pa se izpodbija. Na podlagi tega obstajata dve kategoriji oseb, 




Osebe, absolutno nesposobne biti priča 
Prva kategorija so osebe, ki so absolutno nesposobne biti priče. Teh oseb ni dopustno zaslišati 
zaradi njihovih fizičnih, intelektualnih ali moralnih napak na splošno. Priča je načeloma lahko 
vsaka fizična oseba.
68
 To je razvidno tudi iz zakona, kjer ni določene niti spodnje niti zgornje 
starostne meje za pričo.
69
 Ključni dejavniki presoje, ali je oseba sposobna za pričanje, torej 
niso starost, duševno stanje, moralne kvalitete ali fizične pomanjkljivosti kot take, temveč ali 
ima oseba določene duševne lastnosti, ki so potrebne za pričanje. Oseba mora biti sposobna 
zaznavati, pomniti zaznave in kasneje tudi reproducirati prejšnje zaznave. Kot priče so zato 
lahko zaslišani tudi otroci, starostniki, duševni bolniki, slepe, gluhe ali neme osebe in storilci 




Osebe, relativno nesposobne biti priča 
Druga kategorija so osebe, ki so relativno nesposobne biti priče. Teh oseb ni mogoče zaslišati 
iz razlogov javnega interesa ali njihove funkcije v konkretnem postopku.
71
 Za razliko od oseb, 
ki so absolutno nesposobne biti priča in določb, ki bi se nanašale na njih, v Zakonu o 
kazenskem postopku ne najdemo, je za osebe, ki so relativno nesposobne biti priča, določeno, 
da kot priča ne sme biti zaslišan, kdor bi s svojo izpovedbo prekršil dolžnost varovanja uradne 
ali vojaške tajnosti, dokler ga pristojni organ ne odveže te dolžnosti, in obdolženčev 
zagovornik o tem, kar mu je obdolženec zaupal kot svojemu zagovorniku, razen če 
obdolženec to sam zahteva (235. člen ZKP). Izraz relativno izraža dejstvo, da imajo te osebe 
razvite duševne lastnosti, zaradi katerih so načeloma sposobne za pričanje v postopkih, vendar 
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 K. Šugman Stubbs, P. Gorkič, 2011, Dokazovanje v kazenskem postopku, str. 206. 
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 Prav tam, str. 206. 
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 Š. Horvat, 2004, Zakon o kazenskem postopku (ZKP) s komentarjem, str. 540. 
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 K. Šugman Stubbs, P. Gorkič, 2011, Dokazovanje v kazenskem postopku, str. 206-207. 
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 Prav tam, str. 206. 
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zaradi varovanja tajnih podatkov in zaupnosti razmerja med obdolžencem in njegovim 




5.1.2 Dolžnosti prič in privilegirane priče 
Za priče veljajo določene dolžnosti. Oseba, ki je bila povabljena za pričo, se mora odzvati 
vabilu za pričanje, pričati pred sodiščem in izpovedati po resnici.
73
 Pričanje je splošna 
dolžnost, ki velja za vse, zato se mora oseba odzvati vabilu tudi v primeru, če ne ve ničesar 
pomembnega za kazenski postopek, če je oseba relativno nesposobna biti priča in kot taka ne 
sme biti zaslišana, in če je oseba privilegirana priča in je kot taka oproščena dolžnosti 
pričanja.
74
 Če oseba te dolžnosti o vabljenju in pričanju pred sodiščem krši, sme sodišče 
odrediti, da se jo privede s silo ali pa kaznuje z denarno kaznijo. Če te dolžnosti krši 
oškodovanec kot priča, pa se v primeru kaznivega dejanja, ki se preganja na predlog, šteje, da 
je umaknil predlog za pregon, kazenski postopek pa se s sklepom ustavi, če se je že začel 
(prvi odstavek 244. člena ZKP). 
Zakon o kazenskem postopku za omilitev teh dolžnosti poleg prej omenjenih kategorij prič 
pozna tudi kategorijo privilegiranih prič. Določa namreč, da so dolžnosti pričevanja oproščeni 
obdolženčev zakonec oz. oseba, s katero živi v zunajzakonski skupnosti; obdolženčevi krvni 
sorodniki v ravni vrsti, sorodniki v stranski vrsti do vštetega tretjega kolena in sorodniki po 
svaštvu do vštetega drugega kolena; obdolženčev posvojenec in posvojitelj; verski spovednik 
o tistem, o čemer se mu je spovedal obdolženec ali druga oseba; odvetnik, zdravnik, socialni 
delavec, psiholog ali kakšna druga oseba o dejstvih, za katera je zvedel pri opravljanju 
poklica, če za njih velja dolžnost varovanja tajnosti (prvi odstavek 236. člena ZKP). 
Privilegirane priče imajo torej pravico in ne dolžnost odkloniti pričanje zaradi varovanja 
družinskih razmerij in poklicne tajnosti, saj je zakonodajalec ocenil, da je njihovo varstvo 
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 K. Šugman Stubbs, P. Gorkič, 2011, Dokazovanje v kazenskem postopku, str. 207. 
73
 Prav tam, str. 208. 
74
 Š. Horvat, 2004, Zakon o kazenskem postopku (ZKP) s komentarjem, str. 541. 
75
 K. Šugman Stubbs, P. Gorkič, 2011, Dokazovanje v kazenskem postopku, str. 208-209. 
21 
 
5.2 OTROCI KOT PRIČE 
V Zakonu o kazenskem postopku ne najdemo nobenega posebnega poglavja o mladoletnih 
pričah. Kot sem omenila že zgoraj, zakon ne določa starostne meje, kdaj je oseba lahko priča. 
Večina določb o pričah se nanaša tako na polnoletne kot na mladoletne osebe, redke pa so 
tiste določbe o pričah, ki se nanašajo samo na mladoletne osebe. Na podlagi tega sklepam, da 
zakonodajalec vsaj na načelni ravni mladoletne priče obravnava enako kot polnoletne priče. Z 
drugimi besedami, zakonodajalec meni, da lahko otroci izpovedujejo prav tako dobro kot 
odrasli. 
To je tudi v skladu s Konvencijo o otrokovih pravicah, ki pravi, da mora država otroku jamčiti 
pravico do svobodnega izražanja mnenja, v kolikor ga je sposoben izoblikovati, v vseh 
zadevah v zvezi z njim, o tehtnosti le-tega pa se presoja v skladu z otrokovo starostjo in 
zrelostjo. Še posebej pa Konvencija poudari, da mora imeti otrok »možnost zaslišanja v 
kateremkoli sodnem ali upravnem postopku v zvezi z njim, bodisi neposredno bodisi preko 
zastopnika ali ustreznega organa, na način, ki je v skladu s procesnimi pravili notranje 
zakonodaje.« (12. člen Konvencije o otrokovih pravicah) 
Temu pa ni bilo vedno tako. Še vse do konca 80. let v številnih pravnih ureditvah otrokom 
praviloma niso priznavali sposobnosti biti priča. Države so imele različno določeno starostno 
mejo, od katere so otrokom priznali sposobnost biti priča. Za otroke pod to starostno mejo je 
namreč veljalo, da je njihova sposobnost opažanja in priklica manjša, da težje ločujejo med 
resničnostjo in domišljijo, da so bolj dovzetni za sugestijo in da so sposobni tudi zavestno 
zavajati.
76
 Zaradi tega naj ne bi bili sposobni biti priče oz. so morali za to opraviti nekakšen 
preizkus.
77
 Danes so po zaslugi raziskav ta prepričanja presežena. Otroci imajo enake 
zaznavne sposobnosti kot odrasli, dogodke pa sicer lahko zaznavajo drugače kot odrasli, 
vendar zaradi tega, ker jim tudi pripisujejo drugačen pomen. Že štiriletni otroci lahko 
razlikujejo med lažjo in resnico, prav tako pa otroci niso podvrženi k sugestiji nič bolj kot 
odrasli. Izjava otroka naj bi tako bila enakovredna izjavi odraslega.
78
 
Sposobnost biti priča se torej tako kot za polnoletne osebe tudi pri mladoletnih osebah presoja 
na podlagi ocene, ali ima oseba razvite zgoraj naštete duševne lastnosti, pomembne za 
pričanje, te pa morajo biti pri otrocih že razvite. Ocena, ali ima oseba razvite te lastnosti, je 
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lahko podana po zaslišanju v okviru tehtanja o verodostojnosti izpovedbe priče, o čemer 
odloči sodišče na podlagi proste presoje dokazov, ali pa pred zaslišanjem v okviru odločitve 
sodišča o dokaznem predlogu o zaslišanju priče, o čemer odloči sodišče s pomočjo 
izvedenca.
79
 Ali je otrok kot priča verodostojen, presodi sodišče na podlagi proste presoje 
dokazov, sodni izvedenec pa presodi splošno verodostojnost otroka kot priče na podlagi 
določenih meril. Ta merila so lasten besednjak pri obnovi dogodka, podoživljanje dogodka 
preko igre, vsebine risbe, skladnost otrokovih čustev z vsebino dogodka, prezrelo in 
regresivno obnašanje otroka, dober spomin za senzomotorične in idiosinkratične elemente, 




5.2.1 Otrok kot privilegirana priča 
Zakon med privilegirane priče zaradi družinskega razmerja z obdolžencem uvršča tudi otroka 
(prvi odstavek 236. člena ZKP). Pričanje zato lahko odkloni tudi otrok, če je prepoznan kot 
privilegirana priča, saj pravica odkloniti pričanje pripada privilegirani priči ne glede na njeno 
starost.
81
 Sodišče je torej dolžno opozoriti otroka na to pravico ravno tako kot vse ostale 
(polnoletne) priče.
82
 Pri tem sodišče priči ne sme svetovati, kako naj se odloči oz. ne sme 
vplivati na odločitev.
83
 Vsaka priča, tudi otrok, mora pričanje odkloniti izrecno, zgolj 
konkludentna dejanja ne zadoščajo.
84
 Če je bil otrok kot privilegirana priča vseeno zaslišan, 
kljub temu da ni mogel razumeti pomena pravice, da ni dolžan pričati, sodišče na njegovo 
izpovedbo ne sme opreti svoje odločbe (237. člen ZKP). V primeru, da se je zaslišanje 




Ob tem se nam lahko postavi vprašanje, ali lahko otrok sploh razume pomen te pravice. 
Zakon je zato pri mladoletnih privilegiranih pričah postavil pogoj. Da lahko otrok odkloni 
pričanje, mora pred tem pomen te pravice tudi razumeti, saj mladoletne osebe, ki glede na 
svojo starost in duševno razvitost ne more razumeti pomena te pravice, ni dovoljeno zaslišati 
kot priče (tretji odstavek 236. člena ZKP). To je dejansko vprašanje, pri katerem lahko 
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sodišče uporabi tudi pomoč strokovnjaka.
86
 Kdaj bo uporabilo pomoč strokovnjaka, se 
sodišče odloči samo. To izhaja tudi iz sklepa V Kp 61796/2013 Višjega sodišča v Ljubljani, ki 
je navedlo, »da okoliščino, ali sta otroka sposobna razumeti privilegij odpovedi pričanja, 
sodišče lahko presodi samo in ni potrebno angažirati izvedenca.«
87
 V konkretnem primeru je 
sodišče ugotovilo, da otroka, ki sta mlajša od šestih let, nedvomno nista sposobna razumeti 
privilegija odpovedi pričevanja, zato ju ni dovoljeno zaslišati v kazenskem postopku.
88
 
Razumevanje pomena te pravice naj bi sicer zahtevalo višjo starost in stopnjo duševne 
razvitosti otroka kot pa za razumevanje obveznosti, da je treba govoriti resnico. Zato je 
starejša sodna praksa sprejela stališče, da pomena te pravice ne more razumeti otrok, ki je 
mlajši od 10 let.
89
 Podobno stališče ima tudi stroka izvedencev, ki pravi, da povprečni otrok 
razume pomen te pravice z veliko zanesljivostjo v starosti devetih ali desetih let, bistri in 
jezikovno spretni otroci pa lahko to razumejo že pri osmih letih, če v primer niso čustveno 
vpleteni in so posledice njihovega pričanja za njih neznatne (to pri otrocih, ki so žrtve nasilja 
v družini, seveda ni mogoče). Pri tem je zelo pomembno, da so besede in razlaga pomena 
prilagojene otroku v tej starosti in da se pri tem ne uporabi preveč abstraktnih in neobičajnih 




Zaslišanje mladoletne osebe, ki sicer ne razume pomena pravice odpovedi pričanju in je 
posledično ni dovoljeno zaslišati kot priče, pa lahko vseeno zahteva obdolženec sam (tretji 
odstavek 236. člena ZKP). Vendar je potrebno to določbo razlagati tako, da je zaslišanje take 
mladoletne osebe zgolj možnost sodišča in ne njegova obveznost.
91
 To izhaja tudi iz sodbe I 
Ips 382/2007 Vrhovnega sodišča, ki je navedlo, da sodišču ni potrebno vedno, ko to zahteva 
obdolženec, zaslišati mladoletno pričo.
92
 »Glede na specifičnost procesne situacije pa mora 
sodišče skladno z načelom sorazmernosti tehtati tudi med morebitnimi škodljivimi vplivi 
takega zaslišanja za duševno stanje mladoletne osebe na eni ter obdolženčevo pravico do 
obrambe na drugi strani.«
93
 To je še posebej relevantno v primerih nasilja v družini, kjer lahko 
otrok in obdolženec celo med kazenskim postopkom še vedno živita skupaj, na otroka pa bi se 
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Po drugi strani pa lahko ravno pravica odkloniti pričanje v praksi povzroči nemalo težav in 
otroku celo škodi. V primerih nasilja v družini je namreč otrok pogosto edina priča. Če se 
otrok torej odloči, da ne bo pričal proti obdolžencu, ali pa sodišče presodi, da otrok pomena te 
pravice ne razume, in ga sodišče v obeh primerih posledično ne bo zaslišalo, bo moralo 
sodišče v primeru pomanjkanja drugih dokazov izreči oprostilno sodbo.
95
 Če se je nasilje v 
družini res izvajalo, se za otroka situacija tako ne bo nič izboljšala. Nasilje se bo verjetno 
nadaljevalo, otrok pa bo ponovno žrtev. Zato se celo pojavljajo predlogi, da otroci ne bi imeli 
pravice odkloniti pričanje v primerih kaznivih dejanj, ki bi se zgodila v družini, zaradi 
varovanja koristi otroka kot žrtve.
96
 Ta predlog mi je blizu, vendar bi moral otrok pri tem 
imeti tudi občutek, da je zaščiten, da izpoveduje v varnem okolju, nad njim pa se ne bi smeli 
izvajati pritiski s strani obdolženca. 
 
5.3 POTEK ZASLIŠANJA OTROKA 
Za zaslišanje prič na glavni obravnavi se smiselno uporabljajo določbe o zasliševanju med 
preiskavo, razen če v poglavju o glavni obravnavi ni določeno drugače (prvi odstavek 331. 
člena ZKP). Kot sem omenila že zgoraj, se za zaslišanje otroka uporabljajo splošne določbe o 
pričah, ki se nanašajo tako polnoletne kot mladoletne priče, poleg njih pa še posebne določbe 
o pričah, ki se nanašajo samo na mladoletne priče. V nadaljevanju se bom večinoma posvetila 
tem posebnim določbam. 
Mladoletno osebo, ki še ni dopolnila 16 let, se na pričanje vabi po njenih starših oz. 
zakonitem zastopniku, razen če je potrebno hitro ravnati ali zaradi drugih okoliščin (drugi 
odstavek 239. člena ZKP). Zakon določa, da se v primeru neopravičenega izostanka priče, to 
lahko privede s silo ali pa kaznuje z denarno kaznijo (prvi odstavek 244. člena ZKP). Ne 
najdemo pa nobene posebne določbe, kaj se zgodi v primeru, če neopravičeno izostane 
mladoletna oseba, mlajša od 16 let, pri kateri so za odziv na vabilo za pričanje odgovorni 
njihovi starši oz. zakoniti zastopnik. Pri mlajših otrocih se prisilne privedbe ne bi smelo 
odrejati, temveč bi moralo sodišče zaprositi za pomoč organ socialnega varstva, pri starejših 
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otrocih pa bi se prisilna privedba lahko uporabila le kot skrajno sredstvo, če za udeležbo 
otroka ne bi bili zmožni poskrbeti njegovi starši oz. zakoniti zastopnik.
97
 S tem se strinjam 
tudi sama, saj bi lahko prisilna privedba pri otrocih, še posebej mlajših, povzročila travmo. 
Otrok bi zaradi tega lahko imel občutek, da ga hočejo pravzaprav ločiti od družine, ali da je 
on sam storil kaj slabega. Menim, da bi v primerih nasilja v družini to povzročilo tudi, da bi 
se otrok zaprl vase in ne bi želel pričati proti družinskemu članu, zato je potrebno v takih 
primerih ravnati skrajno pazljivo, saj je zelo pomembno, da se otrok počuti varnega. Sodišče 
bi moralo izvajati pritisk nad starši oz. zakonitim zastopnikom, saj imajo odgovornost za 
udeležbo otroka na pričanju ravno oni. 
Ena izmed pomembnejših je določba, ki pravi, da je potrebno pri zaslišanju z mladoletno 
osebo, še posebej, če je bila s kaznivim dejanjem oškodovana, ravnati obzirno, da zaslišanje 
ne bi škodljivo vplivalo na njeno duševno stanje, po potrebi pa lahko sodišče zaslišanje opravi 
tudi s pomočjo pedagoga ali kakšnega drugega strokovnjaka (četrti odstavek 240. člena ZKP). 
Zaslišanje s pomočjo pedagoga ali drugega strokovnjaka ni določeno kot obvezno, temveč je 
to zgolj možnost, ki jo ima na voljo sodnik. Strokovnjak mu pomaga izbrati način zaslišanja 
in posamezna vprašanja, ki so najbolj primerna glede na otrokovo stopnjo duševne razvitosti, 
vprašanja otroku pa lahko postavlja tudi strokovnjak sam. Namen je torej izvesti zaslišanje, ki 
bi bilo čim manj stresno in škodljivo za otroka.
98
 Zdi se mi, da bi to dosegli v večji meri, če bi 
bilo zaslišanje s pomočjo pedagoga ali strokovnjaka določeno kot obvezno, še posebej v 
primeru zaslišanja mlajših otrok. Pedagog ali strokovnjak imata namreč precej več znanja in 
izkušenj za delo in pogovor z otroki in sta kot taka bolj primerna za zaslišanje otrok. V praksi 
naj bi sodniki v kazenskem postopku precej redko izvajali zaslišanja mladoletnih prič, zato si 
tudi ne morejo pridobiti znanja z izkušnjami.
99
 Slabo izvedeno zaslišanje bi lahko imelo hude 
posledice za otrokovo psihično stanje, prav tako pa bi se lahko zgodilo, da ne bi uspeli od 
otroka pridobiti vseh potrebnih podatkov o pomembnih dejstvih, ki jih ima kot priča 
kaznivega dejanja. Druga možnost pa bi lahko bila tudi obvezna izobraževanja in 
usposabljanja sodnikov, tožilcev in zagovornikov za razgovore oz. zaslišanja otrok. Obzirno 
zaslišanje se mi namreč zdi precej širok pojem, ljudje pa imamo konec koncev tudi različne 
sposobnosti. 
Pri zaslišanju priče, ki je mlajša od 14 let, je lahko poleg nje navzoča tudi oseba, ki ji priča 
zaupa (četrti odstavek 240. člena ZKP). Zakon pri tem ne postavi nobene omejitve, kdo vse je 
                                                          
97
 Š. Horvat, 2004, Zakon o kazenskem postopku (ZKP) s komentarjem, str. 551. 
98
 Prav tam, str. 552. 
99
 M. Furlan Rus, Otroci kot priče na sodišče: Na zaslišanje z najljubšo igračko, URL: 
https://www.dnevnik.si/1042392884 (18. 6. 2018). 
26 
 
lahko oseba, ki ji priča zaupa, pomembno je le, da ta oseba s svojo navzočnostjo pomaga 
priči, da lažje prenaša psihične pritiske, ki nastajajo zaradi zaslišanja.
100
  
Pri zaslišanju prič je lahko udeležen tudi obdolženec zaradi njegove pravice do neposrednega 
zaslišanja obremenilne priče. Vendar njegova pravica ni absolutna, vanjo pa se lahko med 
drugim poseže tudi zaradi varstva otrok, ki so udeleženi v kazenskem postopku.
101
 
Obdolženec tako ne sme biti navzoč pri zaslišanju priče, ki je mlajša od 15 let in je žrtev 
katerega izmed kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost (posilstvo (170. člen KZ-1), 
spolno nasilje (171. člen KZ-1), spolna zloraba slabotne osebe (172. člen KZ-1), spolni napad 
na osebo, mlajšo od 15 let (173. člen KZ-1), pridobivanje oseb, mlajših od 15 let, za spolne 
namene (173.a člen KZ-1), kršitev spolne nedotakljivost z zlorabo položaja (174. člen KZ-1), 
zloraba prostitucije (175. člen KZ-1), prikazovanje, izdelava, posest in posredovanje 
pornografskega gradiva (176. člen KZ-1)), kaznivega dejanja zanemarjanja mladoletne osebe 
in surovega ravnanja (192. člen KZ-1) in kaznivega dejanja trgovine z ljudmi (113. člen KZ-
1).
102
 »Gre namreč za moralno najbolj zavržna kazniva dejanja, za mladoletno osebo pa so 
izrazito travmatična, zaradi česar je že samo zaslišanje mladoletne žrtve kot oškodovanca 
stresno.«
103
 Da bi preprečili ponovne travme, se zato poskuša čim bolj preprečiti stik 
obdolženca s pričo, pri zaslišanju pa je lahko navzoč le njegov zagovornik, če ga ima.
104
 
Obdolženec ne sme biti prisoten niti v primeru, če zagovornika sploh nima. Prepoved je 
namreč absolutna, zato ne pozna nobenih izjem. Obdolženec ima torej pravico, da se z 
izpovedbami takih prič seznani, pri zaslišanju prič pa ne more biti prisoten.
105
 S tako visoko 
zaščito mladoletnih prič se seveda strinjam tudi sama, vendar pa pri tem ne morem 
spregledati, da je zakonodajalec to prepoved omejil samo na mladoletne priče, ki so mlajše od 
15 let, in na status oškodovanca. Pri kaznivem dejanju nasilja v družini je otrok lahko le 
posredna žrtev in kot tak zgolj priča v kazenskem postopku, ne pa tudi oškodovanec, zato se 
ta prepoved nanj ne nanaša. Po mojem mnenju bi se morala prepoved ravno zaradi zavrženosti 
teh kaznivih dejanj raztezati vse do polnoletnosti, nanašati pa bi se morala tudi na otroke, ki 
so bili zgolj priče in ne tudi oškodovanci kaznivega dejanja nasilja v družini, saj imajo 
posledice nasilja v družini enak učinek na otroka ne glede na to, ali je ta posredna ali 
neposredna žrtev. 
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V omenjenih primerih bi prišla v poštev le možnost, ki jo ima preiskovalni sodnik, namreč da 
se obdolženec odstrani z zaslišanja, če priča v njegovi navzočnosti ne želi izpovedati ali če 
okoliščine kažejo, da v njegovi navzočnosti ne bo govorila resnice (četrti odstavek 178. člena 
ZKP). Vendar je to zgolj presoja preiskovalnega sodnika in ne obveznost. 
Naj omenim še, da mora imeti mladoletni oškodovanec v primeru prej naštetih kaznivih 
dejanj od uvedbe kazenskega postopka dalje pooblaščenca, ki skrbi za njegove pravice, še 
posebej v zvezi z zaščito njegove integritete med zaslišanjem pred sodiščem, če pa 
pooblaščenca še nima, ga postavi sodišče po uradni dolžnosti izmed odvetnikov (tretji 
odstavek 65. člena ZKP). Pooblaščenec naj bi otroku pomagal pri razumevanju in sodelovanju 
v postopku, hkrati pa naj bi tudi pomagal omiliti pritisk postopka.
106
 
Na glavni obravnavi se lahko med zasliševanjem mladoletne osebe, ki še ni stara 14 let, 
izključi javnost (tretji odstavek 331. člena ZKP). Prav tako pa je potrebno mladoletno pričo 
ali oškodovanca, ki sta navzoča na glavni obravnavi, odstraniti iz sodne dvorane, takoj ko 
njuna navzočnost ni več potrebna (četrti odstavek 331. člena ZKP). Namen obeh določb je 
seveda poskus zmanjšanja negativnih učinkov udeležbe otroka v postopku. 
Poleg prej omenjene prepovedi navzočnosti obdolženca pri zaslišanju mladoletne priče, pa je 
na glavni obravnavi nedopustno tudi neposredno zaslišanje prič, ki so mlajše od 15 let in so 
bile žrtve prej naštetih kaznivih dejanj (tudi v tem primeru se je zakonodajalec omejil samo na 
mladoletne priče, ki so mlajše od 15 let, in na status oškodovanca), zato se v takem primeru 
samo prebere zapisnik o prejšnjem zaslišanju teh oseb (peti odstavek 331. člena ZKP). To 
posledično pomeni, da se tako mladoletno pričo lahko zasliši samo enkrat, kar je ključno za 
zmanjšanje travm, ki jih ima ta zaradi udeležbe v postopku.
107
 Prav tako se s tem otroku 
prihrani soočenje z obdolžencem vsaj na glavni obravnavi.
108
 Otroka se ne sme obremenjevati 
z večkratnimi ponavljanji zaslišanj, ki otroku le škodijo. Da bi vseeno zadostili vsaj 
minimumu obdolženčeve pravice do neposrednega zaslišanja priče, pa se mu dovoli 
postavljanje posrednih vprašanj, če sodišče spozna, da so utemeljena in potrebna za 
razjasnitev dejanskega stanja.
109
 V tem primeru mladoletno pričo zunaj glavne obravnave 
ponovno zasliši preiskovalni sodnik, spet lahko tudi s pomočjo pedagoga ali drugega 
strokovnjaka, kjer obtoženec prav tako ne sme biti prisoten.
110
 Slabost te ureditve je, da je 
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otrok tako ponovno podvržen mučnemu zaslišanju. V primeru tako hudih kaznivih dejanj ne 
dvomim, da se posredna vprašanja s strani obtoženca ali njegovega zagovornika kar vrstijo ne 
glede na to, ali je kaznivo dejanje izvršil ali ne. 
Zato je zelo pomembno, da je zaslišanje izpeljano obzirno, čim manj stresno za otroka, in 
kvalitetno, da se že pri prvem zaslišanju pridobijo vsi potrebni podatki, ki jih lahko poda 
otrok kot priča. Pomoč pedagoga ali strokovnjaka se mi zdi v tem primeru ključna. V 
nadaljevanju bom zato opisala značilnosti forenzičnega intervjuja, ki se uporablja prav v ta 
namen, kot boljši način zaslišanja otrok pa bom omenila tudi možnost zaslišanja preko 
videokonference. 
 
5.3.1 Forenzični intervju 
»Forenzični intervju je strukturiran pogovor z otrokom, z namenom pridobiti podrobne 
informacije o morebitnih dogodkih, ki jih je otrok doživel ali jim je bil priča.«
111
 Eden od 
namenov je tudi »pridobiti informacije od otroka, ki bi lahko bile koristne v kazenski 
preiskavi.«
112
 Forenzični intervju z otrokom opravi izpraševalec, ki je usposobljen na 
področju psihologije in forenzike.
113
 
Vprašanja, ki jih izpraševalec postavlja otroku, morajo biti prilagojena otrokovi razvojni 
stopnji. Razvojne stopnje otroka lahko razdelimo na predšolsko obdobje, zgodnje šolsko 
obdobje ter puberteto in mladostništvo. Glede otrok v predšolskem obdobju obstajajo različna 
mnenja, ali so njihove izjave lahko koristne. Najpomembneje, da jim izpraševalec ne postavlja 
sugestibilnih vprašanj. Za to starostno obdobje je namreč značilno, da so otroci še zelo naivni, 
zato se lahko pri uporabi takih vprašanj zmedejo. Otroci v tem obdobju težko ločujejo med 
domišljijo in resničnostjo, prav tako pa niso sposobni analitičnega razmišljanja. Pogosto 
potrebujejo zunanjo potrditev, zelo občutljivi pa so glede zasmehovanja in neuspeha. Zaradi 
mladosti velikokrat ne razumejo, kaj se jim dogaja, ali pa tega še ne znajo ubesediti. Pri tem 
obdobju je bistvenega pomena vzpostavitev primernega vzdušja in čustvene vezi z otrokom, 
pri kateri imajo nekoliko več prednosti ženske, in uporaba različnih pripomočkov, s katerimi 
si otroci pomagajo pri izražanju. Otroci v zgodnjem šolskem obdobju že veljajo za bolj 
zanesljive priče, natančnost njihovih izjav pa je odvisna od usposobljenosti izpraševalca. 
Njihova koncentracija je večinoma omejena na 30 minut, zato so med intervjujem potrebni 
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odmori. Prav tako jim koncentracijo lahko zmotijo stvari, ki se nahajajo v prostoru, zato je 
potrebno te stvari odstraniti, ali pa jim že pred intervjujem razkazati prostor, da si potešijo 
radovednost. Za otroke v tem obdobju je značilno, da lahko dogodke priredijo v lastno korist, 
zaradi strahu pred posledicami pa bodo v primeru izrečene laži pri tej tudi vztrajali, na kar 
mora biti izpraševalec zelo pozoren. Prav tako imajo lahko na njih še vedno določen vpliv 
sugestibilna vprašanja. Posebnost tega obdobja je odličen spomin za detajle glede določenega 
dogodka, slabši pa so pri dojemanju celotne situacije. V tem obdobju tudi spoznavajo, da se 
lahko na stvari gleda z različnih zornih kotov. Imajo veliko potrebo po zunanji potrditvi 
njihove produktivnosti. Za otroke v puberteti in mladostništvu je značilen izrazito negativen 
odnos do vsega v njihovi okolici, še posebej do avtoritete. Prav tako so precej občutljivi in 
negotovi, njihova želja pa je čim hitreje odrasti. Svoje mišljenje in izjave težko spremenijo, 
čeprav se zavedajo napake. Kljub višji starosti imajo lahko težave z opisovanjem, zapletenimi 
in dolgimi vprašanji, negacijami ter jezikovnimi dvoumnostmi. Njihove izjave so zaradi 
dobrega opazovanja lahko zelo koristne, če so pravilno razumljene. Zelo pomembno je, da se 




Ključno za kvalitetno opravljen forenzični intervju je dobra priprava. Že pred intervjujem je 
potrebno pridobiti čim več podatkov o samem otroku, seznaniti pa se je potrebno tudi z vsemi 
podatki o konkretnem primeru, ki so že bili zbrani v postopku. Ti podatki predstavljajo 
osnovo za pripravo vprašanj, ki jih bo izpraševalec postavil otroku.
115
  
Pred intervjujem je potreben nekakšen uvodni razgovor, da se izpraševalec predstavi otroku in 
poskuša ustvariti prijetno vzdušje. Otroku je potrebno najprej predstaviti temo pogovora. Na 
začetku se otroku pusti, da prosto pripoveduje, nato pa se mu začne postavljati vprašanja.
116
 
Zelo pomembno je, kako so ta vprašanja oblikovana. Potrebno se je izogibati sugestivnim 
vprašanjem in vprašanjem, ki vsebujejo navodilo za odgovor. Vprašanja so lahko oblikovana 
kot splošna vprašanja, osredotočena vprašanja, vprašanja večkratnega izbora, vprašanja da-ne 
in navajajoča vprašanja. Splošna vprašanja so vprašanja odprtega tipa, kjer lahko otrok 
razlaga o bistvu nekega dogodka. Z osredotočenimi vprašanji se otroka sprašuje o bistvenih 
informacijah. Z vprašanji večkratnega tipa se otroku ponudi več možnih odgovorov. Pri 
majhnih otrocih se lahko pojavi problem glede izbire odgovora, zato morajo vprašanja nujno 
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vsebovati tudi pravilen odgovor. Vprašanja da-ne naj bi bila zelo redka, saj lahko otrok pri 
njih pomisli, da je odgovor 'da' zaželen odgovor. Navajajoča vprašanja naj bi bila prav tako 
redka, saj vsebujejo želeni odgovor, kar bi lahko vplivalo na otroka.
117
 
Pri forenzičnem intervjuju se lahko uporabijo tudi razni pripomočki, s katerimi si otrok 
pomaga pri ubeseditvi. To so razne anatomske lutke, anatomske slike, hiša lutk in risanje.
118
  
Na koncu intervjuja si mora izpraševalec vzeti čas za pogovor z otrokom glede njegovega 
počutja. Pomembno je tudi, da otroku ne daje nobenih obljub, ki jih ni mogoče izpolniti. 





5.3.2 Zaslišanje preko videokonference 
Zaslišanje priče se lahko opravi tudi z uporabo sodobnih tehničnih sredstev za prenos slike in 
glasu tj. preko videokonference (prvi odstavek 244.a člena ZKP). Takšen način zaslišanja se 
lahko opravi v primeru, če gre za zaščiteno osebo po zakonu, ki ureja varstvo prič, ali 
anonimno pričo (če bi s prihodom k organu, ki opravlja zaslišanje, nastala resna nevarnost za 
njeno življenje ali telo, življenje ali telo oseb, ki so z njo v določenem razmerju, ali oseb, ki 
jih je predlagala v skladu z določbami zakona, ki ureja zaščito prič), če je pristojni organ 
podal ustrezno zaprosilo drugi državi v skladu z zakonom ali mednarodno pogodbo, ali če 
zaradi drugih upravičenih razlogov ni zaželeno ali možno, da bi oseba prišla k organu, ki 
opravlja zaslišanje (drugi odstavek 244.a člena ZKP). Zaslišanje z uporabo tehničnih sredstev 
lahko odredi preiskovalni sodnik, o tem pa mora prej obvestiti zaslišanca (prvi odstavek 84. 
člena ZKP). Takšen način zaslišanja naj bi posegal v pravico zaslišati pričo, ker obdolženec in 
sodišče ne moreta opazovati neverbalne komunikacije priče, ki je pomembna za psihološko 
dokazno oceno.
120
 Vrhovno sodišče pa je v sodbi I Ips 3795/2010-342 navedlo, da »zaslišanje 
priče, opravljeno preko videokonference, je neposredno zaslišanje, ne glede na to, da je 
posredovano preko tehničnih sredstev. Tako izveden dokaz ustreza načelu neposrednega 
izvajanja dokazov na glavni obravnavi v smislu prvega odstavka 355. člena ZKP.«
121
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To možnost zaslišanja omenjam, ker je na takšen način mogoče zaslišati tudi mladoletno 
pričo, kar je zelo pomembno za nadaljevanje magistrske naloge, saj bom predstavila koncept 
prijazne sobe za zaslišanje otroka, kjer se videokonferenca uporablja. Menim, da pravno 
podlago za to najdemo v zadnjem primeru 'če zaradi drugih upravičenih razlogov ni zaželeno 
ali možno, da bi oseba prišla k organu, ki opravlja zaslišanje'. Kot upravičen razlog se mi v 
tem primeru zdi sekundarna viktimizacija otrok, ki jo bom podrobneje opisala v naslednjem 
poglavju. Tukaj naj navedem samo, da jo povzroča otrokova udeležba v pravosodnem 
sistemu, njeni učinki pa so še posebej vidni med samim zaslišanjem otroka. Kot ukrep za 



















6. PRIMARNA IN SEKUNDARNA VIKTIMIZACIJA OTROK 
 
»Viktimizacija pomeni oškodovanje; proces, dejanje ali dogodek, ki poškoduje ali oškoduje 
žrtev. Je lahko kriminalna (kadar je storjena s kaznivim ravnanjem) ali ne.«
122
 Primarna 
viktimizacija otroka nastane, ko je ta žrtev kaznivega dejanja, ki zanj predstavlja travmatičen 
dogodek, sekundarna viktimizacija pa s sodelovanjem otroka v kazenskem postopku, ki ga 
doživlja kot nov travmatičen dogodek.
123
 Sekundarne viktimizacije torej ne povzroči storilec 




Travmatičen dogodek predstavlja dogodek, ki presega otrokove običajne izkušnje oz. običajna 
stresna doživetja. Tak dogodek je lahko samo enkraten pojav, lahko pa je dolgotrajno oz. 
ponavljajoče se dogajanje. Večina otrok se na tak dogodek odzove z zelo močnimi reakcijami. 
Te reakcije so odvisne od več dejavnikov, kot so narava in intenziteta dogodka, 
izpostavljenost dogodku, vzrok ali storilec travmatskega dogajanja, pomen dogodka za otroka, 
občutek krivde otroka, sposobnosti razumevanja otroka ipd. Med najpogostejše travmatične 
dogodke otrok spada ravno doživljanje nasilja v družini, ne glede na to, ali je otrok zgolj priča 
ali pa neposredna žrtev. Človeško nasilje, še posebej nasilje v družini, otroke tudi najbolj 
prizadene. Tesnejši kot bo odnos med otrokom in storilcem, bolj bo otrok prizadet.
125
 
Travmatiziranost otroka, ki je v stiku s kazenskim postopkom, lahko nastopi v treh različnih 
situacijah. Prva situacija je ta, ko v kazenski postopek ni vpleten otrok, temveč eden izmed 
družinskih članov. Stres povzroča že sama grožnja sankcije pa tudi občutek manjvrednosti 
zaradi stigmatizacije, občutek negotovosti, občutek krivde, dolgotrajnost sodnega postopka, 
pripor družinskega člana ali drugi s kazenskim postopkom povezani postopki. Druga situacija 
je ta, ko je otrok obtožen kaznivega dejanja. Obtožen je lahko le otrok med 14. in 18. letom 
starosti, pod to starostjo pa otrok ni kazensko odgovoren oz. ne more biti storilec kaznivega 
dejanja. Stres je v tem primeru razumljivo še večji, otrok se navadno tudi slabše spoprijema s 
stresom, lahko izgubi samospoštovanje, lahko ga izloči okolica, pojavijo se problemi v 
domačem okolju in v šoli. Tretja situacija, na katero se tudi osredotočam v tej magistrski 
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Otroku travmo najprej povzroči že samo kaznivo dejanje, ki mu je bil priča oz. kaznivo 
dejanje, ki se je izvršilo neposredno nad njim. Kasneje je za otroka travmatično odločanje, da 
spregovori o tem, kar se mu je zgodilo, lahko pa je travmatičen tudi čas preden drugi ljudje 
opazijo, da se je otroku nekaj hudega zgodilo. Otrok v času odločanju doživlja hudo stisko in 
notranje dvome. Odloča se med tem, ali bo zaščitil sebe, ali pa bo izdal osebo, do katere goji 
določena čustva. Možnost je tudi, da otroku sploh ne bi verjeli. Od otrokove starosti je 
odvisno, ali si je zmožen predstavljati, kakšne bi lahko bile posledice za storilca tj. začetek 
kazenskega postopka in možnost odhoda storilca v zapor. Otroci, ki so mlajši od 10 let, po 
navadi te predstave nimajo, starejši otroci pa se tega že zavedajo. Posledice pa ne bi bile samo 
za storilca, temveč celotno družino, zato se otrok lahko počuti krivega, da bo prav zaradi 
njega razpadla družina. Če se otrok odloči spregovoriti, se odnosi v družini poslabšajo, 
povečajo se trenja in pritiski nad otrokom, sledijo lahko razna spraševanja s strani učiteljev, 
socialnih delavcev in zdravnikov. Temu sledi nova travma, sodelovanje otroka v 
pravosodnem sistemu.
127
 Travma je posledica vloge, ki jo ima žrtev v kazenskem postopku, ki 
postane zgolj priča in s tem pomembno dokazno sredstvo, ki pa ga je potrebno dopolnjevati še 
z ostali dokaznimi sredstvi.
128
 Dokazovanje je namreč zelo težavno, saj je otrok žrtev kaznivih 
dejanj, ki so težko dokazljiva že sama po sebi. Zdravniška dokumentacija, ki bi kazala na 
fizične in psihične znake nasilja, je namreč redka, otrok pa je pogosto edina ali vsaj ključna 
priča. Nadalje pričanje otroka poteka v njemu neznanem, strogem in formalnem okolju. 
Dvorane so prilagojene odraslim, pravni jezik je otroku tuj, o svojem doživetju pa mora 
pričati pred popolnimi neznanci.
129
 
Sekundarne viktimizacije otrok ne gre dojemati preprosto kot posledico otrokove udeležbe v 
sodnih postopkih, na katero se ne da vplivati in obstaja kot taka, temveč si moramo aktivno 
prizadevati, da v kar največji meri zmanjšamo njene učinke. V ta namen so se na podlagi tujih 
raziskav oblikovali konkretni predlogi. Za zmanjšanje sekundarne viktimizacije bi morali 
zmanjšati število zaslišanj, najboljša rešitev bi bilo eno samo zaslišanje, ker otrok med 
zaslišanjem doživlja hud stres. Postopki bi se morali skrajšati, saj dolgi postopki vplivajo na 
otrokovo psihično stanje, kar se kaže v obliki depresivnih simptomov. Prav tako bi se moralo 
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spremeniti okolje, v katerem otrok priča. Prostori bi morali biti neformalni, pozornost bi 
morala biti usmerjena na otroka in njegove koristi, ne pa na obdolženca in ugotavljanje 
njegove krivde, javnost in obdolženec ne bi smela biti prisotna, dokazna pravila bi morala biti 
manj stroga, k boljšemu vzdušju bi pripomogla oseba, ki ji otrok zaupa, prilagojen pa bi moral 
biti tudi način zasliševanja. Nazadnje naj bi bila otroka omogočena tudi podpora matere, ki 




6.1 UKREPI ZA ZMANJŠEVANJE SEKUNDARNE VIKTIMIZACIJE V 
ZAKONU O KAZENSKEM POSTOPKU 
 
Nekatere od teh ukrepov za zmanjševanje sekundarne viktimizacije najdemo tudi v določbah 
Zakona o kazenskem postopku. Ti ukrepi so prepoved neposrednega zaslišanja na glavni 
obravnavi mladoletne osebe, ki je mlajša od 15 let in je žrtev določenih kaznivih dejanj; 
obzirno zaslišanje mladoletne osebe, da zaslišanje ne bi škodljivo vplivalo na njeno duševno 
zdravje; po potrebi opravljeno zaslišanje mladoletne osebe s pomočjo pedagoga ali kakšnega 
drugega strokovnjaka; izključena javnost s cele ali dela glavne obravnave, če je to potrebno 
zaradi koristi otrok; odsotnost obdolženca pri zaslišanju priče s strani preiskovalnega sodnika, 
ki je mlajša od 15 let in je žrtev določenih kaznivih dejanj; možnost sodišča, da začasno 
odstrani obtoženca iz sodne dvorane za čas zaslišanja priče, ki je že dopolnila 15 let in ta v 
obdolženčevi navzočnosti noče izpovedati ali pa okoliščine kažejo, da ne bo izpovedala po 
resnici; obvezna prisotnost pooblaščenca ob mladoletnemu oškodovancu od uvedbe 
kazenskega postopka naprej, ki teče zaradi določenih kaznivih dejanj, da ves čas skrbi za 
mladoletnikove pravice; in možnost prisotnosti osebe ob mladoletnemu oškodovancu, ki ji ta 
zaupa, v predkazenskem in kazenskem postopku.
131
  
Glede na naštete ukrepe menim, da bi učinke sekundarne viktimizacije otrok lahko še 
zmanjšali. Zakon namreč ne vsebuje nobenih določb, v kakšnem okolju oz. v kakšnih 
prostorih naj bi se otroka zaslišalo, še posebej tiste najmlajše. Kot sem že prej omenila, je 
okolje, v katerem se otroka zasliši, eden ključnih dejavnikov sekundarne viktimizacije. V tem 
smislu bi bilo vredno razmisliti, ali bi morda v Zakonu o kazenskih postopku potrebovali 
določbe tudi o tem.  
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za prihodnost, 2015, str. 92-98. 
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V nadaljevanju bom zato kot enega izmed takšnih ukrepov opisala koncept prijazne sobe za 
zaslišanje otrok, ki ga uporabljamo tudi v Sloveniji. Z njim sem se namreč srečala kot 
prostovoljka društva Beli obroč Slovenije, društva za pomoč žrtvam kaznivih dejanj, ki je 
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7 PRIJAZNA SOBA ZA ZASLIŠANJE OTROK 
 
Z izrazom prijazna soba označujemo sobo, v kateri se za potrebe različnih uradnih postopkov 
izvaja pogovor z otrokom, torej tudi zaslišanje otroka kot priče v kazenskem postopku.
133
 V 
sobi so nameščene kamere in mikrofon, strokovnjak, ki opravlja razgovor z otrokom, pa ima 
pri sebi še dlančnik. Na ta način lahko v sosednjem prostoru udeleženci zaslišanja spremljajo 
pogovor, pri tem pa posredno komunicirajo z izpraševalcem, tako da mu pošiljajo vprašanja 
preko dlančnika.
134
 Pridevnik 'prijazna' zajema vse ukrepe, ki se uporabijo, da se otrok v sobi 
dobro počuti, je v največji meri sproščen, nima občutka, da ga zaslišujejo uradne osebe, ni v 
istem prostoru z uradnimi osebami, ki sodelujejo v postopku, in si z igračami, ki se nahajajo v 
sobi, pomaga pri opisovanju nasilja in zlorab. 
Koncept prijazne sobe kot ukrep za zmanjšanje sekundarne viktimizacije v Sloveniji ni tako 
zelo nov. Prvo prijazno sobo so namreč odprli že leta 2004 v Celju v zavodu Socio.
135
 Ideja, 
ki so jo predstavniki ministrstev prinesli iz tujine, se je zaposlenim v zavodu zdela zelo 
zanimiva, zato so skupaj z Ministrstvom za notranje zadeve in Ministrstvom za pravosodje po 
zgledu iz tujine takšno sobo tudi odprli.
136
 Od takrat se je število prijaznih sob povečevalo, 
tako da imamo v Sloveniji trenutno 12 takšnih sob.
137
 Pred kratkim so jo odprli tudi na 
ljubljanskem okrožnem sodišču.
138
 V tem času so se oblikovale smernice Odbora ministrov 
Sveta Evrope iz novembra leta 2010 za otrokom prijazno pravosodje, ki med drugim 
omenjajo tudi uporabo prijazne sobe, in priporočila, ki jih je oblikovala delovna skupina 
strokovnjakov pod okriljem Ministrstva za pravosodje RS med letoma 2010 in 2011 za 
razgovor z otrokom s pomočjo videokonference in drugih tehničnih sredstev. V nadaljevanju 
bom prikazala te smernice in priporočila, nato pa bom na podlagi opravljenega intervjuja in 
lastnega ogleda opisala še eno izmed prijaznih sob, ki se trenutno nahajajo v slovenskem 
prostoru, in podala oceno o njenem delovanju. 
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 V. Nussdorfer idr., 2011, Priporočila: Razgovor z otrokom s pomočjo videokonference in drugih tehničnih 
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 Podatek preko elektronske pošte posredovala Suzi Kvas, direktorica Zavoda Socio. 
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7.1 SMERNICE SVETA EVROPE ZA OTROKOM PRIJAZNO 
PRAVOSODJE139 
 
Smernice Sveta Evrope za otrokom prijazno pravosodje naj bi se uporabljale, kadar bi otroci 
prišli v stik s pristojnimi organi in službami, ki so vključeni v izvrševanje kazenskega, 
civilnega ali upravnega prava. Smernice med drugim omenjajo tudi možno uporabo prostorov 
v otrokom prijaznem okolju. Sodno okolje, organizacija postopkov in pravni jezik, ki se 
uporablja na sodišču, bi morali biti prilagojeni otrokom, tako da bi se ti počutili varne in 
sproščene. Že sama arhitektura stavb, v katerih se nahajajo sodišča, lahko na otroka deluje 
neprijetno. Prav tako lahko na otroka zastrašujoče vplivajo sodne dvorane. Tak vpliv imajo 
lahko celo na odrasle osebe. Da bi se izognili takim občutenjem, bi zato morali že pred 
začetkom postopkov otrokom razkazati sodne in ostale prostore. Predstaviti bi jim morali tudi 
uradne osebe in jim razložiti, kakšno vlogo imajo te osebe v postopku. Obstoječe sodne 
dvorane bi težko spreminjali, da bi bile bolj prilagojene otrokom, zato bi bila druga možnost 
ta, da bi prostore za zaslišanja in čakalnice uredili v otrokom prijaznem okolju, v kolikor bi 
bilo to možno. Poleg sodnih prostorov bi torej bilo potrebno imeti še dodatne prostore za 
zaslišanje, pri katerih bi se upoštevale otrokove koristi. Enak učinek bi imela odsotnost 
službenih oblačil tj. lasulj, halj ter drugih uradnih uniform in oblačil, kar bi se presojalo glede 
na starost otroka ali položaja uradnika. Včasih uniforma na otroka ne deluje zastrašujoče, 
temveč se z njo lahko otroku sporoči, da se ne pogovarja s socialnim delavcem, temveč s 
policistom, kar da otroku občutek resnosti obravnavane zadeve. Kljub uradnemu okolju pa bi 
moralo biti vedenje uradnikov manj uradno. Jezik v postopkih bi moral biti otroku prilagojen 
glede na njegovo starost in stopnjo razumevanja, poleg tega pa bi morali sodniki in drugi 
strokovnjaki med zaslišanjem ali razgovori v sodnih in izvensodnih postopkih ter drugih 
ukrepih z otrokom komunicirati spoštljivo in obzirno. Video in zvočne zapise ter zaslišanja v 
predkazenskem postopku, kjer je javnost izključena, bi morali uporabljati kot metode 
zaslišanja in jih upoštevati kot dopusten dokaz. Tudi sodne obravnave, ki se jih udeležijo 
otroci, bi morale biti prilagojene njihovi hitrosti in pozornosti. Zaradi tega bi sodne obravnave 
morale imeti redne premore, zaslišanja ne bi smela predolgo trajati, med sodnimi 
obravnavami pa bi se morali izogibati prekinitvam in motnjam. 
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 Poglavje povzeto po: Smernice Odbora ministrov Sveta Evrope za otrokom prijazno pravosodje, URL: 
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7.2. PRIPOROČILA DELOVNE SKUPINE STROKOVNJAKOV POD 






Za dosego dobrega in sproščenega počutja otroka veljajo glede opreme in izgleda sobe ter 
igrač določena priporočila:  
 Oprema prijazne sobe  
Pohištvo v sobi naj bo nevtralno, svetlih barv, iz naravnih materialov, poleg tega pa naj bo 
prilagojeno otroku. Izogibali naj bi se prenapolnjenosti sobe s pohištvom, ki ni namenjeno 
otrokom. Soba mora biti za otroka tudi varna, zato mora biti pohištvo trdno in z zaokroženimi 
robovi. V sobi naj bo še udobno sedežno pohištvo in majhna mizica s stolčki za najmlajše 
otroke. 
 Stene, tla, temperatura sobe, zračnost 
Stene naj bodo pobarvane s svetlimi in toplimi barvami, saj na otroka delujejo pozitivno in 
spodbudno, dosegajo pa lahko tudi lažjo organiziranost in koncentracijo otroka. Lahko so tudi 
okrašene z raznimi tematskimi motivi in zidnimi nalepkami. Po tleh naj bo položena 
dekorativna talna obloga. Poskrbljeno pa naj bo tudi za ustrezno ogrevanje in prezračenost 
prostora, v njem pa naj bo tudi dovolj naravne svetlobe. 
 Igrače 
V sobi naj bi se nahajale tudi igrače. Te naj bodo različnih vrst, da bodo ustrezale potrebam in 
razvoju otrok različnih starostnih skupin.
141
 Igrače naj bodo preprosto in varno dosegljive, in 
sicer tako da so shranjene v košarah ali zabojnikih. 
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V kazenskem postopku otroka zasliši sodnik sam ali ob pomoči strokovnjaka, oba pa sta za ta 
namen ustrezno dodatno usposobljena. Otroku se postavi takšna vprašanja, da njegovi 
odgovori zadostujejo tudi za potrebe drugih postopkov. Na začetku so vprašanja splošna in 
obširna, da se izognemo dodatnim zaslišanjem. Dodatna vprašanja se lahko pošljejo preko 
dlančnika, zapisuje pa jih sodni zapisnikar. Če je priča mlajša od 14 let, je lahko pri zaslišanju 
navzoča oseba, ki ji priča zaupa. Trajanje razgovora je odvisno od sodelovanja in zmožnosti 
otroka. Predlog je, da zaslišanje traja 45 min, nato sledi premor, potem pa se zaslišanje 
nadaljuje, če je otrok tega zmožen. V nasprotnem primeru se določi nov termin. V kazenskem 
postopku se snemanje zaslišanja otroka izvede, če je to nujno potrebno, posnetek pa se 
uporabi v nadaljevanju kazenskega postopka, lahko pa tudi v morebitnem drugem postopku. 
 
Komunikacija 
Komunikacija poteka tako, da sodnik pokliče CSD (op. prijazne sobe se ne nahajajo samo v 
CSD-jih, temveč tudi na drugih lokacijah npr. društvih) in ga obvesti, kdaj bo potekal narok 
ali glavna obravnava, na kateri bo otrok zaslišan. Delavec s CSD-ja uredi, da je v tem terminu 
prijazna soba na voljo, in obvesti informatika ali strokovnjaka izvajalca, da bo v tem terminu 
potrebno snemati razgovor. Če se sodnik in ostali udeleženci nahajajo na sodišču, strokovnjak 
izvajalec poskrbi za vzpostavitev videokonferenčne povezave med sodiščem in prijazno sobo 
in da je celotna videokonferenca posneta. Strokovnjak posnetek zaslišanja nato zapeče na 
DVD ali zgoščenko in ga preda sodniku, ta pa ga hrani enako kot ostalo gradivo na 
avdiovizualnih medijih. Zagotoviti se morata istovetnost in integriteta zavarovanih podatkov. 
Če se sodnik in ostali udeleženci nahajajo na CSD-ju v nekem drugem prostoru in ne v 
prijazni sobi, informatik oz. strokovnjak izvajalec z opremo, razpoložljivo na CSD-ju, 
posname zaslišanje. Informatik oz. strokovnjak posnetek zapeče na DVD ali zgoščenko, ki 
ga/jo kriminalist prinese s seboj, in ga/jo preda v hrambo. Informatik mora zagotoviti 
istovetnost in integriteto zavarovanih podatkov. 
 
Posnetek 
Posnetke se varno hrani na centralnem strežniku, do katerega se dostopa le izjemoma, ta 
dostop pa se tudi zabeleži. Organu, ki je odredil snemanje zaslišanja, se pošlje kopijo 
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Pravno podlago za izvedbo zaslišanja otroka v prijazni sobi najdemo v 84., 166., in 244a. 
členu Zakona o kazenskem postopku.
143
 V predkazenskem postopku lahko preiskovalni 
sodnik že pred izdajo sklepa o preiskavi opravi posamezna preiskovalna dejanja, ki bi jih bilo 
nevarno odlašati, o vsem, kar je storil, pa mora obvestiti pristojnega državnega tožilca (prvi 
odstavek 166. člena ZKP). Preiskovalni sodnik lahko odredi snemanje preiskovalnega dejanja 
z ustreznimi tehničnimi sredstvi za zvočno ali zvočno-slikovno snemanje, o čemer mora pred 
tem obvestiti zaslišanca (prvi odstavek 84. člena ZKP). Zaslišanje obdolženca ali priče se 
lahko opravi z uporabo sodobnih tehničnih sredstev za prenos slike in glasu tj. 
videokonferenca, in sicer v primeru, če gre za zaščiteno osebo po zakonu, ki ureja zaščito 
prič, in bi s prihodom k organu, ki opravlja zaslišanje, nastala resna nevarnost za njeno 
življenje ali telo, življenje ali telo določenih oseb; če gre za anonimno pričo in bi s prihodom 
k organu, ki opravlja zaslišanje, nastala resna nevarnost za njeno življenje ali telo, življenje ali 
telo določenih oseb; če je pristojni organ podal ustrezno zaprosilo drugi državi v skladu z 
zakonom ali mednarodno pogodbo, ali če zaradi drugih upravičenih razlogov ni zaželeno ali 
možno, da bi oseba prišla k organu, ki opravlja zaslišanje (prvi in drugi odstavek 244.a člena 
ZKP). Pri slednjem se lahko tudi zaslišanje izvedenca opravi preko videokonference (tretji 
odstavek 244.a člena ZKP). 
 
Usposabljanje strokovnjakov 
Strokovnjaki morajo dvakrat letno opraviti usposabljanja za delo z otroki, če želijo delovati na 
tem področju. Usposabljanje obsega osnove procesnega in materialnega prava, izbrana 
poglavja razvojne in klinične psihologije ter psihopatologije, področje komunikacije, 
izpeljavo intervjuja, praktičnega treninga v smislu igre vlog, ki ga udeleženci usposabljanja 
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 V slovenski literaturi sicer prevladuje stališče, s katerim se strinjam tudi sama, da nosilce elektronskih 
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tehničnih sredstev, str. 57. 
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opravijo pod nadzorom, osnove kriminalistike in drugo. Sodniki, tožilci, kriminalisti, 
strokovni delavci in pooblaščenci pa morajo opraviti še dodatna usposabljanja za pogovor z 
otrokom. 
 





Prijazna soba za zaslišanje otrok se nahaja v prostorih društva Beli obroč Slovenije v 
Ljubljani. Ideja o odprtju prijazne sobe, ki bi bila nekakšna podpora sodišču, je pred tem 
krožila že kar nekaj časa, saj so bili otroci med pričanjem pred sodiščem zelo nesproščeni oz. 
so se težko sprostili. Na njih namreč že takoj na začetku zastrašujoče vplivajo velike dvorane 
in službena oblačila tj. toge, ki jih nosijo sodniki, tožilci in odvetniki. Tako so bile med leti 
2004 in 2007 odprte prve prijazne sobe v Celju, Trbovljah, Krškem in Radovljici. Na pobudo 
ga. Vlaste Nussdorfer, trenutne varuhinje človekovih pravic, ki je bila v tistem času 
predsednica društva, pa so takšno prijazno sobo 7. decembra 2009 odprli tudi v Ljubljani, in 
sicer v prostorih društva Beli obroč Slovenije. Danes je v Sloveniji 12 prijaznih sob. Društvu 
so pri opremi in primernosti sobe glede tal, višine stropa, svetlobe in zračnosti pomagali 
strokovnjaki. Od leta 2013, ko je nova predsednica društva postala ga. Milojka Vida Intihar, s 
katero sem opravila intervju in ogled sobe, je bilo v prijazni sobi opravljenih med 40 in 50 
zaslišanj otrok v okviru kazenskih postopkov, sicer pa se tam večinoma izvajajo stiki pod 
nadzorom med otrokom in starši. Zaslišanje v okviru kazenskega postopka poteka tako, da jih 
najprej pokliče sodišče, ki se želi dogovoriti za organizacijo in termin zaslišanja v prijazni 
sobi. Ko se vse dogovorijo, se nato pred samim zaslišanjem preveri še delovanje tehnične 
opreme, s katero se snema zaslišanje. Zaslišanja se udeležijo sodnik in drugo sodno osebje, 
tožilec, odvetniki, izpraševalec, v nekaterih primerih tudi izvedenec. Obdolženec v času 
zaslišanja v prostorih društva ni prisoten. Včasih se zaslišanja udeleži tudi do 8 oseb. 
Prostovoljci društva pri zaslišanju ne sodelujejo. Otrok je ob prihodu v prostore društva sprva 
nekoliko zadržan in preplašen. K temu verjetno pripomore tuja in stara stavba, v kateri se 
nahajajo prostori društva, ter njemu neznani ljudje. Vendar sogovornica opaža, da se otrok ob 
prijaznem sprejemu, ogledu prijazne sobe in izboru najljubše igrače, ki jo lahko odnese 
domov, hitro sprosti. K temu veliko pripomore tudi sama oprema sobe, ki jo bom opisala v 
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 Poglavje je povzeto po intervjuju, ki sem ga opravila s trenutno predsednico društva Beli obroč Slovenije, 
Milojko Vido Intihar, dne 31. 5. 2018, in osebnem ogledu prijazne sobe. 
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nadaljevanju. Sogovornici se ne zdi, da bi otroku igrače v prijazni sobi odvračale pozornost 
od pogovora. Posebej je poudarila pomembnost tega, da prisotni na zaslišanju niso oblečeni v 
službenih oblačilih tj. togah. Otrok in izpraševalec se med pogovorom nahajata v prijazni 
sobi, ostali pa spremljajo dogajanje v konferenčni sobi preko TV ekrana, povezanega s 
kamerami, ki so nameščene na stropu v prijazni sobi, tako da jih otrok ne opazi. Želijo si tudi 
kamero, ki bi v prijazni sobi zajela sliko v višini oči, da bi lahko posneli še neverbalno 
komunikacijo otroka, ki je prav tako zelo pomembna. Otroka se na začetku spodbuja k 
risanju, pisanju in igri, da je vzdušje res sproščeno. Izpraševalec nato počasi začne pogovor, 
otroka vpraša, ali ve, zakaj so se tukaj zbrali, mu pove, da se bodo pogovorili, in razloži, da je 
ta soba namenjena otrokom. Do sedaj še niso imeli primera, da bi se otrok kljub opisanim 
ukrepom odzval negativno. Če izpraševalec pozabi otroku postaviti kakšno vprašanje ali če bi 
osebje v konferenčni sobi imelo dodatno vprašanje, se vprašanje preko dlančnika pošlje 
izpraševalcu. Trajanje zaslišanja je sicer odvisno od primera do primera, vendar po navadi 
traja od 45 do 90 minut, več pa ne, ker bi bilo to prenaporno za otroka. Način zaslišanja otrok 
se sogovornici zdi primeren in je z njim zadovoljna, udeleženci zaslišanja pa prihajajo nanj 
dobro pripravljeni. Izpostavila je primer, ko je bila zelo zadovoljna z načinom spraševanja 
otroka s strani nekega mladega pravnika. Njegova vprašanja so bila preprosta, direktna, 
nevsiljiva in obzirna, po potrebi jih je večkrat ponovil, da se je zadeva res razjasnila. Otroka je 
tudi vprašal, ali se je nekaj res zgodilo tako, kot se je, in ali je možno, da je on to razumel 
drugače. Vprašanja je torej postavljal tako, da so lahko ugotovili, kaj točno se je zgodilo, ne 
da bi se otrok pri tem razburil ali da bi mu bilo mučno. Sogovornici se zdi, da je občutek za 
tako rahločutno izpraševanje odvisen predvsem od človeka samega in ne od poklica. Pogovor 
med otrokom in izpraševalcem se nato posname na CD, ki se kasneje v postopku lahko 
uporabi kot dokaz. Z odzivom institucij je sogovornica zadovoljna in do sedaj še niso naleteli 
na primer, ko neka institucija ne bi bila pripravljena sodelovati z njimi. Želi pa si, da bi se 
institucije med seboj še bolj povezovale in sodelovale, si pomagale ter delile svoje pozitivne 
izkušnje tudi z drugimi, saj bi se na ta način zadeve hitreje reševale, kar bi bilo za žrtve 
seveda zelo koristno. Prav tako se ji zdi zelo pomemben bolj oseben pristop k žrtvam. Z 
žrtvami bi morali delati ljudje, ki razumejo njihovo stisko in jih ne obravnavajo kot številke. 
Presenečena pa jo dejstvo, da še vedno precej sodnikov, tožilcev in odvetnikov ne ve za 
možnost zaslišanja otrok v prijaznih sobah in kako to dejansko poteka. V ta namen so bili 
poleg drugih društev povabljeni na predavanja, namenjena tožilcem in odvetnikom, da bodo 
tam predstavili svoje delo. Prav tako se ji zdi, da so celo kot društvo preobremenjeni s 
papirologijo, ki jim jemlje dragoceni čas, ki bi ga drugače lahko namenili žrtvam. 
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Prijazno sobo za zaslišanje otrok sem si ogledala tudi sama. Ob vstopu so mojo pozornost 
pritegnile predvsem barve. Stene sobe so namreč pobarvane z nežno zeleno barvo, ki je tudi 
zaradi naravne svetlobe name delovala precej pomirjajoče. Znano je, da barve vplivajo na 
razpoloženje ljudi, še posebej zelena barva naj bi pripomogla k sprostitvi in umirjenosti. Tudi 
sicer imajo otroške sobe in igralnice pogosto stene pobarvane z nežnimi barvami, zato se mi 
zdi, da to lahko pripomore k občutku bolj domačega okolja. Prostor se mi je zdel ustrezne 
velikosti. Ni prevelik, tako da bi se otrok v njem počutil nekako izgubljenega, niti premajhen, 
tako da lahko otrok, ki se skupaj z izpraševalci nahaja v njem, ohrani določeno mero osebnega 
prostora, v katerem se počuti varnega in sproščenega, ne pa utesnjenega. Pohištvo v sobi je 
nekoliko nižje, da je bolj prilagojeno višini otrok, v enem kotu pa so mizica in stoli za 
najmlajše. V sobi se nahaja tudi omara, v kateri so v plastičnih shranjevalnih zabojih 
pospravljene igrače, nekaj igrač pa je razporejenih še drugje po sobi. Na stenah so obešene 
razne slike, ki so jih ustvarili otroci, v sobi pa so otroku na voljo tudi barvice in manjše 
slikarsko stojalo. Slike, ki so delo otrok in ne odraslih oseb, se mi zdijo zelo primerne, saj so 
taka dela otroku bližje, uporabijo pa se lahko tudi kot spodbuda, da otrok sam kaj nariše, saj 
včasih na ta način celo lažje izrazi določene zlorabe kot pa s pogovorom, kot mi je to 
povedala moja sogovornica. Kamere, s katerimi se zaslišanje posname, so na stropu 
nameščene tako, da jih otrok ne opazi.  
 
Kritike prijazne sobe 
Ob odprtju prijazne sobe za zaslišanje otrok v prostorih društva pa so se pojavili tudi nekateri 
očitki glede njene opremljenosti. Prijazna soba naj bi bila opremljena preveč razkošno zaradi 
številnih igrač, ki se nahajajo v sobi. To naj bi otroku odvračalo pozornost, raje bi se posvetil 
igračam in igranju z njimi, kot pa da bi spregovoril o zlorabi. Da bi se temu izognili, bi 
morale biti opremljene prijetno, vendar skromno.
145
 Strinjam se s tem, da takšne sobe ne bi 
smele biti prenatrpane z igračami. Navsezadnje to ni igralnica, temveč soba za zaslišanje. 
Otroku naj bi pomagala do te mere, da zaslišanje poteka v zanj bolj domačem okolju, da je pri 
zaslišanju sproščen in da lahko uporabi igrače tudi pri opisovanju zlorab, pri tem mislim 
predvsem na spolne zlorabe. Od odprtja prijazne sobe pa do mojega ogleda je preteklo že kar 
nekaj let, vendar ob ogledu nisem dobila občutka, da je soba opremljena preveč razkošno. 
Igrače se večinoma nahajajo v plastičnih shranjevalnih zabojih v omari z drsnimi vrati, tako 
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 P. Petrovčič, Preveč ali premalo prijazne sobe?, URL: https://www.mladina.si/49230/prevec-ali-premalo-
prijazne-sobe/ (18. 6. 2018). 
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da se preprosto z zaprtjem vrat prepreči, da bi otroku pogled in misli uhajale k igračam. 
Seveda pa je to zgolj moje mnenje, ki sem si ga ustvarila na podlagi ogleda sobe, ne pa 
sodelovanja pri zaslišanju.  
 
Končna ocena 
Po opravljenem intervjuju in ogledu prijazne sobe je moja končna ocena, da je opisana soba v 
skladu s smernicami in priporočili tako glede opremljenosti sobe kot glede poteka zaslišanj in 
komunikacije. Kot eden izmed ukrepov za zmanjševanje sekundarne viktimizacije otrok se mi 
zdi koncept prijazne sobe primeren in v praksi dobro delujoč. To med drugim dokazujejo tudi 
pretekla zaslišanja v društvu, saj še niso imeli primera negativnega odziva otroka. Po mojem 
mnenju bi zato moralo biti zaslišanje otrok v takšnih prijaznih sobah obvezno tudi z 
zakonskega stališča kot ukrep za zmanjševanje sekundarne viktimizacije otrok. Uporaba 
prijaznih sob je tudi sicer v skladu tako z določbami Zakona o kazenskem postopku kot z 
določbami Direktive o določitvi minimalnih standardov na področju pravic, podpore in 

















Moje mnenje je, da mora biti do nasilja v družini ničelna toleranca. Kot družba se še vedno 
prevečkrat obrnemo stran od nasilja v družini, kar sem opazila tako v svoji domači okolici kot 
pri prostovoljskem delu pri pogovoru z ljudmi. Ko smo namreč na nekem dogodku v 
Ljubljani predstavljali delo našega društva, je na moje presenečenje precejšnje število ljudi 
zgolj ob omembi nasilja v družini odvrnilo, da tega ne želijo poslušati, ker skušajo v življenju 
posvečati pozornost zgolj pozitivnim stvarem. Veliko ljudi je bilo tudi mnenja, da mora 
država narediti nekaj več na tem področju, pomagati žrtvam in kaznovati nasilneže, na 
vprašanje, ali so v svoji okolici kdaj zaznali nasilje v družini in ga tudi prijavili pristojnim 
organom, pa so nekateri odgovorili, da so nasilje sicer zaznali, ampak ga niso prijavili, ker se 
njih to ne tiče, ali pa žrtev ni hotela pomoči. To ponazarja problem nasilja v družini kot 
kaznivega dejanja, ki se večinoma izvaja za štirimi stenami. Pristojni organi težko izvedo za 
nasilje, ker je skrito pred očmi javnosti. Vendar so te stene tanke, zato bo bližnja okolica prej 
zaznala nasilje. Po Zakonu o preprečevanju nasilja v družini je vsak posameznik CSD-ju, 
policiji ali državnemu tožilstvu dolžan prijaviti sum, da je otrok žrtev nasilja. Otrok je žrtev 
tudi v primeru, če se nasilje izvaja vpričo njega, ne pa dejansko nad njim. Želela bi si, da bi se 
ljudje večkrat odločili za prijavo nasilja v družini vsaj za dobrobit otroka, če jih že odvrne 
izrazito nasprotovanje odrasle osebe, ki je žrtev nasilja in kot polnoletna tudi odgovorna za 
svoja dejanja. Po drugi strani pa mora otrok znova podoživljati nasilje, ko v kazenskem 
postopku nastopa kot priča. Otrok je med zaslišanjem lahko v hudi čustveni stiski. Temu 
primerno mora izpraševalec vprašanja postavljati zelo previdno, da otrok ni še dodatno 
travmatiziran. Poleg stresa, ki ga otrok doživlja zaradi izpraševanja, pa otroku še dodaten stres 
povzroča njemu zelo tuje in formalno okolje sodišč. Zgolj predstavljamo si lahko, kakšen 
stres in pritisk z vseh strani pri tem doživlja otrok, zato se moramo truditi iskati načine, kako 
ta stres in pritisk ublažiti. Koncept prijaznih sob za zaslišanje me je pri tem zelo pritegnil in 
ugotovila sem, da je v praksi dobro izpeljan. Z zaslišanjem v prijazni sobi otroku ta dodaten 
stres prihranimo. Še več, s pomočjo prijetnega vzdušja v sobi je otrok med zaslišanjem lahko 
sproščen, igrače pa mu lahko pomagajo pri opisovanju nasilja in zlorab. Pri tem moramo 
paziti, da prijazno sobo ne spremenimo v igralnico oz. da ni prenasičena z igračami, saj se v 
praksi pojavljajo očitki, da lahko to otroku odvrača pozornost. Prav zato si želim, da bi bilo v 
Sloveniji še več prijaznih sob (vendar so verjetno ovira finančna sredstva), in da bi njihova 
uporaba postala obvezna. 
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